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Экономические и правовые проблемы охоты и охотничьего хозяйства 

 

УДК: 342.951:639.1            

А.А. Кононов
1,2

, И.А. Гребнев
2,3 

Министерство охраны окружающей среды Кировской области
1 

ФГБОУ ВО «Вятский государственный университет», Киров, Россия
2 

ФГБОУ ВО Вятская государственная сельскохозяйственная академия, Киров, 

Россия
3 

К ВОПРОСУ О СОХРАНЕНИИ ПРАВА ПОЛЬЗОВАНИЯ ОХОТ-

НИЧЬИМИ РЕСУРСАМИ ДОЛГОСРОЧНЫМИ ЛИЦЕНЗИАТАМИ В 

ПЕРИОД ДЕЙСТВИЯ МОРАТОРИЯ НА ПРИМЕНЕНИЕ ЧАСТИ 3 

СТАТЬИ 71 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ ОХОТЕ И О СОХРАНЕ-

НИИ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ И О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В 

ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ                                       

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 
 

Статья посвящена анализу правоприменительной практики, связанной с сохране-

нием права у долгосрочных лицензиатов пользования охотничьими ресурсами в случае, 

если срок долгосрочной лицензии истекает до принятия федеральным законодателем мер 

по устранению неопределенности нормативного содержания части 3 статьи 71 Феде-

рального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» и при этом они выразили намерение за-

ключить охотхозяйственное соглашение в отношении охотугодий, указанных в договорах 

о предоставлении территорий (акваторий), необходимых для пользования объектами 

животного мира. 

Ключевые слова: долгосрочное охотпользование, охотхозяйственное соглашение, 

долгосрочная лицензия, охотничьи угодья, охотничьи ресурсы. 

 

Федеральным законом от 

24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о 

внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской 

Федерации» установлен новый по-

рядок приобретения права долго-

срочного пользования охотничьими 

ресурсами, предполагающий за-

ключение юридическими лицами и 

индивидуальными предпринимате-

лями охотхозяйственных соглаше-

ний. По охотхозяйственному со-

глашению одна сторона (юридиче-

ское лицо или индивидуальный 

предприниматель) обязуется обес-

печить проведение мероприятий по 

сохранению охотничьих ресурсов и 

среды их обитания и создание 
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охотничьей инфраструктуры, а 

другая сторона (орган исполни-

тельной власти субъекта Россий-

ской Федерации) обязуется предос-

тавить в аренду на срок, равный 

сроку действия охотхозяйственного 

соглашения, земельные участки и 

лесные участки и право на добычу 

охотничьих ресурсов в границах 

охотничьих угодий (часть 2 статьи 

27 Закона об охоте). 

С вступлением в силу Закона 

об охоте (с 01.04.2010) был отме-

нен ранее действовавший порядок 

предоставления юридическим ли-

цам и индивидуальным предпри-

нимателям в пользование объектов 

животного мира, предусматриваю-

щий выдачу долгосрочных лицен-

зий и заключение договоров на 

предоставление территорий охот-

ничьих угодий (статья 37 Феде-

рального закона от 24.04.1995 № 

52-ФЗ «О животном мире», приказ 

Минсельхоза России от 26.06.2000 

№ 569 «Об утверждении Положе-

ния о порядке выдачи долгосроч-

ных лицензий»). Предполагался 

постепенный переход охотпользо-

вателей с ранее выданных долго-

срочных лицензий, являвшихся 

разрешительным документом, на 

новую более эффективную (по за-

мыслу законодателя) форму – со-

глашение, предполагающую нали-

чие договорных условий между го-

сударством, в лице специально 

уполномоченного органа и хозяй-

ствующим субъектом. Вместе с 

тем, в соответствии с положениями 

статьи 71 Закона об охоте право 

долгосрочного пользования живот-

ным миром, которое возникло у 

юридических лиц, индивидуальных 

предпринимателей на основании 

долгосрочных лицензий на пользо-

вание животным миром в отноше-

нии охотничьих ресурсов до дня 

вступления в силу настоящего Фе-

дерального закона, сохраняется до 

истечения срока действия указан-

ных лицензий, за исключением 

случаев, предусмотренных настоя-

щей статьей. 

Статьей 36 Федерального за-

кона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О жи-

вотном мире» предусмотрен при-

оритет в предоставлении животно-

го мира в пользование на террито-

рии и акватории российским юри-
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дическим лицам и гражданам ранее 

осуществлявшим в установленном 

порядке отдельные виды пользова-

ния. Льготный порядок пере-

оформления права долгосрочного 

пользования животным миром име-

ет место и в Законе об охоте, ча-

стью 3 статьи 71 которого закреп-

лено, что юридические лица, инди-

видуальные предприниматели, у 

которых право долгосрочного 

пользования животным миром воз-

никло на основании долгосрочных 

лицензий на пользование живот-

ным миром, вправе заключить 

охотхозяйственные соглашения в 

отношении охотничьих угодий, 

указанных в договорах о предос-

тавлении в пользование территорий 

или акваторий, без проведения аук-

циона на право заключения охотхо-

зяйственных соглашений. При 

этом, частью 1 статьи 27 Закона об 

охоте определено, что охотхозяйст-

венные соглашения заключаются 

на срок от двадцати до сорока девя-

ти лет. Исключений из этого пра-

вила действующее законодательст-

во не содержит. 

Таким образом, законода-

тельство гарантировало лицам, 

имеющим долгосрочные лицензии 

на момент вступления закона в си-

лу, право не переоформлять доку-

ментально сложившиеся правоот-

ношения или переоформить их в 

льготном порядке, то есть без аук-

циона. При этом, срок действия 

охотхозяйственного соглашения, 

заключаемого без аукциона, зако-

нодателем однозначно не был уста-

новлен, что привело к различному 

толкованию соответствующей пра-

вовой нормы правоприменителями 

и, в конечном итоге, данный вопрос 

стал предметом рассмотрения Кон-

ституционного Суда Российской 

Федерации. 

Постановлением Конститу-

ционного Суда Российской Феде-

рации от 25.06.2015 № 17-П «По 

делу о проверке конституционно-

сти части 3 статьи 71 Федерального 

закона «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов и о внесении 

изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федера-

ции» в связи с запросом Верховно-

го Суда Российской Федерации» 
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часть 3 статьи 71 Закона об охоте, 

признана не соответствующей Кон-

ституции Российской Федерации, 

поскольку в силу неопределенно-

сти своего нормативного содержа-

ния в части срока заключаемых 

охотхозяйственных соглашений 

она порождает возможность неод-

нозначного толкования и, следова-

тельно, произвольного применения 

содержащихся в ней положений. 

Кроме того, из пункта 3 резолю-

тивной части названного постанов-

ления Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации следует, что 

впредь до внесения в законодатель-

ство об охоте и сохранении охот-

ничьих ресурсов необходимых из-

менений применение части 3 статьи 

71 Закона об охоте приостанавли-

вается. Исключение  составляют 

лицензиаты, инициировавшие про-

цедуру заключения охотхозяйст-

венных соглашений без проведения 

аукциона в установленном порядке 

до момента вступления в силу на-

званного постановления Конститу-

ционного Суда Российской Феде-

рации.   

Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации предписал за-

конодателю, исходя из требований 

Конституции Российской Федера-

ции и с учетом правовых позиций 

Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, выраженных в 

указанном постановлении, неза-

медлительно принять меры по уст-

ранению неопределенности норма-

тивного содержания части 3 статьи 

71  Федерального закона «Об охоте 

и о сохранении охотничьих ресур-

сов и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты 

Российской Федерации». 

В связи с принятием Консти-

туционным Судом Российской Фе-

дерации указанного постановления 

у части правоприменителей возни-

кает вопрос о сохранении у долго-

срочных лицензиатов права поль-

зования охотничьими ресурсами в 

случае, если срок долгосрочной 

лицензии истекает до принятия фе-

деральным законодателем мер по 

устранению неопределенности 

нормативного содержания части 3 

статьи 71 Закона об охоте и при 

этом они выразили намерение за-
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ключить охотхозяйственное согла-

шение в отношении охотугодий, ука-

занных в договорах о предоставле-

нии территорий (акваторий), необ-

ходимых для пользования объектами 

животного мира. 

Анализ судебной практики по-

зволяет заключить, что суды при-

держиваются позиции, согласно ко-

торой уполномоченные государст-

венные органы в сфере охотничьего 

хозяйства правомерно отказывают в 

заключении охотхозяйственного со-

глашения без проведения аукциона в 

период действия моратория на при-

менение части 3 статьи 71 Закона об 

охоте (см. например решение Ар-

битражного суда Свердловской об-

ласти от 05.05.2016 по делу № А60-

4764/2016, а также постановление 

Семнадцатого арбитражного апелля-

ционного суда от 11.08.2016 и по-

становление Арбитражного суда 

Уральского округа от 25.11.2016 по 

данному делу; решение Арбитраж-

ного суда Свердловской области от 

20.01.2017 по делу А60-17093/2016, 

а также постановление Семнадцато-

го арбитражного апелляционного 

суда от 14.04.2017 по данному делу 

и другие).  

Однако окончание срока дей-

ствия правоустанавливающих доку-

ментов на пользование животным 

миром в период действия указанного 

моратория и отказ государственных 

органов в заключении охотхозяйст-

венного соглашения не должно трак-

товаться как прекращение права 

пользования охотничьими ресурса-

ми. Данная позиция поддерживается, 

в том числе, и судами. Так, решени-

ем Арбитражного суда Свердлов-

ской области от 17.08.2016 по делу 

А60-17330/2016, оставленным без 

изменения судами апелляционной и 

кассационной инстанций, признаны 

незаконными действия Департамен-

та по охране, контролю и регулиро-

ванию использования животного 

мира Свердловской области по ис-

ключению из государственного 

охотхозяйственного реестра сведе-

ний о закреплении за общественной 

организацией «Союз охотников и 

рыболовов Свердловской области» 

Буткинского, Ретинского и Талицко-

го охотничьих хозяйств, а также 

действия по выдаче на их террито-

рии разрешений на добычу птиц в 

целях осуществления любительской 

и спортивной охоты. 
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Таким образом, выявленный 

Конституционным судом Россий-

ской Федерации дефект правового 

регулирования, содержащийся в час-

ти 3 статьи 71 Закона об охоте, за 

истекшие неполные два года, в на-

рушение предписания суда о неза-

медлительном принятии мер по уст-

ранению неопределенности норма-

тивного содержания указанной пра-

вовой нормы, так и не был устранен. 

Данное обстоятельство привело к 

появлению новых проблем право-

применения, отвлечению сил и 

средств участников правоотношений 

для решения возникших проблем, 

что, на наш взгляд, не способствует 

поддержанию провозглашаемого до-

верия граждан к закону и действиям 

государства, решению насущных и 

важных проблем развития охотничь-

его хозяйства России. 
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Институт приравнивания к 

охоте - традиционно сложившееся, 

с конца  XIX века узаконенное в 

России, отнесение к незаконной 

охоте некоторых действий или со-

стояний, при которых физическое 

лицо предполагается нарушившим 

правила охоты, даже если отсут-

ствуют признаки осуществления 

таковой [1, 2, 3, 4]. 

Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации высказал пози-

цию [5], которая, с нашей точки 

зрения, не достаточно обоснована 

при внимательном изучении суще-

ства вопроса: «Конституционный 

Суд Российской Федерации, изучив 

представленные А.В. Мясниковым 

материалы, не находит оснований 

для принятия его жалобы к рас-

смотрению. Федеральным законом 

«Об охоте и о сохранении охот-

ничьих ресурсов и о внесении из-

менений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федера-

ции» регулируются отношения, 

возникающие в связи с осуществ-

лением видов деятельности в сфере 

охотничьего хозяйства (часть 1 ста-

тьи 4). Данный Федеральный закон 

определяет участников отношений 

в области охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов (статья 5), 

правила охоты (статья 23) и состав-
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ляет правовую основу осуществле-

ния федерального государственно-

го охотничьего надзора, задачами 

которого являются выявление, пре-

дупреждение и пресечение нару-

шений требований в области охоты 

и сохранения охотничьих ресурсов 

(часть 1 статьи 40). В силу части 1 

статьи 57 указанного Федерального 

закона лица, виновные в наруше-

нии законодательства в области 

охоты и сохранения охотничьих ре-

сурсов, несут ответственность в со-

ответствии с законодательством 

Российской Федерации. При этом 

согласно пункту 5 статьи 1 Феде-

рального закона «Об охоте и о со-

хранении охотничьих ресурсов и о 

внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской 

Федерации» под охотой понимает-

ся деятельность, связанная с поис-

ком, выслеживанием, преследова-

нием охотничьих ресурсов, их до-

бычей, первичной переработкой и 

транспортировкой. В целях наибо-

лее эффективного осуществления 

надзора за данной специфической 

деятельностью федеральный зако-

нодатель приравнял к охоте нахож-

дение в охотничьих угодьях физи-

ческих лиц с орудиями охоты и 

(или) продукцией охоты, собаками 

охотничьих пород, ловчими птица-

ми, тем самым признав охотой на-

хождение в условиях, свидетельст-

вующих о её ведении. Причём сама 

по себе оспариваемая норма позво-

ляет лицу с достаточной степенью 

чёткости сообразовывать с ней своё 

поведение – как дозволенное, так и 

запрещенное – и предвидеть вызы-

ваемые её применением последст-

вия». 

Не вдаваясь в подробности за 

краткостью настоящего исследова-

ния, отметим, что уже отмечалась 

дефинитивная некорректность всех 

использованных Конституционным 

Судом взятых из Федерального за-

кона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об 

охоте и о сохранении охотничьих 

ресурсов и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее: за-

кон «Об охоте…») понятий, начи-

ная от понятия «охота», заканчивая 

понятием «охотничьи угодья» [1, 2, 

3, 6, 7 и др]. По существу понятий 

не существует! Сколь угодно ши-
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рокое понимание слов закона «Об 

охоте…»  возможно на основании 

самого этого закона: границы опре-

делений совершенно не очерчены! 

Правовая определённость на осно-

вании этого закона в принципе не 

возможна! Вопреки мнению Кон-

ституционного Суда Российской 

Федерации приравнивание к охоте 

в законе сформулировано не для 

«нахождения в условиях, свиде-

тельствующих о её ведении», а как 

раз, наоборот: для условий, не сви-

детельствующих о проведении охо-

ты. А теперь посмотрим на форму-

лу самого закона «Об охоте…» в 

статье 57: «в целях настоящей ста-

тьи к охоте приравнивается нахож-

дение в охотничьих угодьях физи-

ческих лиц с орудиями охоты и 

(или) продукцией охоты, собаками 

охотничьих пород, ловчими птица-

ми».   

Выскажем мнение, которое, 

насколько нам известно, ранее не 

высказывались ни одним автором. 

При этом, особо обращаем внима-

ние, что приравнивание к охоте 

сформулировано с единственной 

целью -  с целью привлечения к от-

ветственности.  А. В. Пушкин ра-

нее указал [2], что  «в силу весомых 

аргументов, мы должны либо отка-

заться от практики применения ин-

ститута приравнивания к охоте, ли-

бо обосновать его непротиворечие 

конституционным нормам, либо 

произвести коренные законода-

тельные изменения, позволившие 

бы развить и применять в сфере 

охотничьего законодательства ин-

ститут распределения бремени до-

казывания, каковой активно при-

меняется в гражданском процессе, 

а также в сфере законодательного 

регулирования охоты некоторых 

стран», а Н.В. Краев и  

В.Н. Краева прямо заявляют, что 

такая презумпция виновности ан-

тиконституционна [8, 9], и мы со-

гласны с ними и готовы обосновать 

почему это так  для случаев уго-

ловной и административной ответ-

ственности. 

Смотрим конструкцию ос-

новных принципов в Уголовном 

кодексе Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-ФЗ (далее УК РФ)   

и в Кодексе Российской Федерации 

об административных правонару-
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шениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ 

(далее КоАП РФ). Часть первая 

статьи 1.1 КоАП РФ: «Законода-

тельство об административных 

правонарушениях состоит из на-

стоящего Кодекса и принимаемых в 

соответствии с ним законов субъ-

ектов Российской Федерации об 

административных правонаруше-

ниях». Часть первая статьи 1 УК 

РФ: «Уголовное законодательство 

Российской Федерации состоит из 

настоящего Кодекса. Новые зако-

ны, предусматривающие уголов-

ную ответственность, подлежат 

включению в настоящий Кодекс». 

И вот по этим критериям институт 

приравнивания, уставленный 

статьёй 57 закона «Об охоте…», 

вообще не подлежит применению 

при рассмотрении конкретных 

дел, так как устанавливает на-

прямую уголовную и админист-

ративную ответственность в не-

кодифицированном законе. При-

равнивание к охоте – это не новое 

правило охоты [10], которое могло 

бы поглощаться бланкетной диспо-

зицией состава правонарушения, 

предусмотренного частью первой 

статьи 8.37 КоАП РФ, а это именно 

отдельно сформулированный со-

став правонарушения: не охота, а 

приравнивание к ней! Таким обра-

зом, полагаем необходимым в дис-

куссию о приравнивании к охоте 

включить и наши соображения как 

материал для построения в буду-

щем других выводов. Презумпция 

уголовной и административной ви-

новности, такая как приравнивание 

к охоте, не может устанавливаться 

законом материального права, так 

как могла бы быть установлена 

только УК РФ и КоАП РФ только в 

случаях, указанных в части третьей 

статьи 55 Конституции Российской 

Федерации. 
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Кто мы, современные разум-

ные люди? Откуда мы вышли? Как 

построилась наша человеческая 

земная цивилизация? Где её исто-

ки? 

Антропологи и археологии 

утверждают, что последние от 2 до 

5 млн. лет, до наступления неоли-

тической эпохи, когда появились 

первые растениеводы и животново-

ды, наши предки из поколения в 

поколение занимались, в основном, 

охотой. И благодаря этому выжили 

в долговременных условиях оледе-

нений и смены климата. Не только 

выжили, но расселились по всей 

планете, и умудрились (именно в 

процессе бесконечных охот) на-

столько развить свой интеллект, 

что создали культуру и цивилиза-

цию. [2] Но многие ли знают о дей-

ствительных истоках и процессе 

формирования человека разумного, 

и решающей роли охоты в этом 

процессе? К сожалению, увы… И 

совершенно напрасно! Вместо того 

чтобы познавать и изучать истори-

ческий опыт уникального феноме-

на, сформировавшего нашу циви-

лизацию, и сохранять его реликты, 

сохранять этносы, в основе древней 

культуры которых лежит многоты-

сячелетний опыт охоты многих по-

колений предков, мы подвергаем 
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это достояние голословному отри-

цанию и отторжению.  

Попробуйте внимательно по-

смотреть на свой генотип, на сово-

купность рефлексов и архетипов, 

на истоки своего цивилизованного 

гуманного поведения – и вы увиди-

те, что 95% (или более) своих на-

следственных свойств и качеств 

человек современной глобальной 

цивилизации унаследовал от пред-

ков-охотников…[3] 

То, что происходит с охот-

ничьим хозяйством России с 1989 

по 2017 гг. многие авторы [1] назы-

вают кризисом… Кризис ли это и в 

чем его причины? И, может быть, 

кризис уже закончился, а мы про-

сто не заметили? Есть и другая, 

крайняя, точка зрения: может быть, 

это просто катастрофа?! 

Сделаем новую попытку – 

порассуждать на злободневную те-

му (для небольшой части нашего 

общества – охотников и охотоведов 

– им это ближе и в разной степени 

задевает). 

Вариант 1. Возможно, кризис 

давно прошел, а отдельные неудач-

ники и проигравшие (потерпевшие) 

не могут упокоиться, глубоко впе-

чатленные сравнением: что было и 

что есть (имеют) сейчас – они про-

должают стенать на все лады, вме-

сто того, чтобы смириться с новой 

реальностью… Особенно старают-

ся немногочисленные ученые-

охотоведы  - для них кризис – тема 

глобальная и непроходящая… 

Но попробуйте заглянуть в 

какой-нибудь региональный депар-

тамент охраны животного мира, и 

вы, вполне вероятно, убедитесь са-

ми: там нет никакого кризиса. Ра-

бота кипит, мероприятия проводят-

ся, планы и отчеты пишутся, разви-

тие и прирост «налицо», только 

иногда не хватает людей и бензина.  

Для того, кто адаптировался к 

реалиям новой экономической си-

туации в России – кризиса нет. Есть 

только некоторые текущие пробле-

мы и задачи: как совместить несо-

вместимое в законе «Об охоте» с 

подзаконными актами и с повсе-

дневной действительностью, мало 

считающейся с законотворчеством 

наших плодовитых депутатов и их 

юных помощников-юристов (ино-

гда и совсем не юных, но просто 
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далеких от знания реалий охот-

ничьего хозяйства)? Как заставить 

одних охотничьих животных пло-

диться в два-три раза быстрее, а 

других, например волков, плодить-

ся в два-три раза медленнее?! Как 

приспособиться к новым инициа-

тивам депутатов, лесников и лесо-

промышленников и иного трансна-

ционального лобби по ущемлению 

арендаторов охотничьих угодий и  

любителей цивилизованной и на-

учно-обоснованной охоты?! 

Вариант 2. Возможно, это и 

не кризис был, а чья-то глубоко 

продуманная акция, направленная 

на создание условий деградации 

охоты и охотничьего хозяйства, как 

пережитка, уцелевшего от былых 

эпох, и ставшего в настоящее время 

тормозом для научно-технического 

прогресса на необъятных и необ-

житых (т.е. промышленно неосво-

енных) пространствах нашей стра-

ны?! При интенсивном развитии 

всемирной глобализации и урбани-

зации, какое решающее значение 

может иметь продукция охотничье-

го хозяйства?! 

В истории всё имеет свойство 

повторяться. Вспомните историю 

освоения «дикого Запада» в Север-

ной Америке в XIX столетии… Там 

тоже охотники (они же – местные 

аборигены) оказались существен-

ной помехой для развития матери-

ально-технической базы северо-

американского капитализма, и в 

итоге – угодили в резервацию. 

Вариант 3. Возможно, мы 

просто не обладаем истинной ин-

формацией о латентной трансфор-

мации охоты и охотничьего хозяй-

ства, и в силу своей непросвещен-

ности, сочиняем досужие вымыс-

лы?! 

Сделаем небольшое отвлече-

ние и остановимся на различии  

дефиниций и сущностей.  

Вполне вероятно, что иска-

жения и неразбериха различий от 

того, что мы не умеем различать 

понятия. Если говорить об охоте – 

это процесс, феномен, до сих пор 

(как не удивительно) мало исследо-

ванный наукой. Возможно, он мо-

жет развиваться сам по себе, без 

какого-либо организованного охот-

ничьего хозяйства. Например, так 
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происходило на протяжении всего 

палеолита. Вы можете возразить, 

сказав о том, что не было еще циви-

лизации, не было депутатов, не было 

бюрократов, да и государств еще не 

было! Ваша правда. Но не совсем. 

Есть силы и знатоки, которые счи-

тают, что и в наше постиндустри-

альное время охоту можно развивать 

помимо всякого разумно организо-

ванного охотничьего хозяйства 

(внимательно читайте закон «Об 

охоте» - где там ведущая или другая 

роль охотничьего хозяйства?) 

Так что же такое охотничье 

хозяйство, и какое оно отношение 

имеет к охоте?  

Охотничье хозяйство (так мы 

понимаем) есть отрасль хозяйствен-

ной деятельности, которая рацио-

нально и долгосрочно (экономиче-

ски и экологически разумно) экс-

плуатирует и обеспечивает процесс 

цивилизованной охоты на террито-

рии всей нашей страны, обладающей 

уникальными (по размеру и разно-

образию) охотничьими угодьями и 

богатейшими ресурсами охотничьих 

животных. Это древний социально-

экономический институт… 

Хотите узнать, где сейчас са-

мые «охотничьи гены» в современ-

ном обществе? Они в силовых 

структурах, в политике (во власти), в 

бизнесе, в спорте, в науке и в инже-

нерии, в религиозных конфессиях. 

Они охотятся за идеями, финансами, 

властью, благами и преимущества-

ми, славой и положением, они охо-

тятся на людей и за людьми, они 

охотятся за человеческими душами, 

судьбами и смыслами. Один поли-

тик, своим небрежным решением 

может подписать смертный приговор 

тысячам или даже миллионам чело-

веческих жизней, а сколько душ раз-

били и уничтожили бизнесмены и 

банкиры?! Тут даже всемирная ис-

поведь не позволит сосчитать ущерб, 

нанесенный планетарной человече-

ской популяции. 

Разрушительные изобретения 

цивилизации (ядерное, химическое, 

биологическое, психотропное, ин-

формационное оружие) изобретено 

не охотниками, а вполне добропоря-

дочными химиками, физиками, бо-

таниками, психологами и математи-

ками – и вся эта мощь современного 

вооружения нацелена на каждого от-

дельного человека, на всю человече-
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скую цивилизацию. В целом – как 

уместно в такой ситуации «перевес-

ти стрелки» на охотников, нару-

шающих мир и благополучие циви-

лизованного мира!.. 

И рождаются многочисленные 

антиохотничьи мифы «про миллион 

стволов, нацеленных на последнего 

перепуганного зайца», а в это время, 

под шумок всенародного антиохот-

ничьего гнева, вырубаются миллио-

ны гектаров девственных тропиче-

ских и бореальных лесов, строятся 

новые ГЭС, АЭС, мегаполисы и аг-

ломерации, создается все более но-

вое, ультрасовременное оружие для 

уничтожения всех и всего: охотни-

ков, антиохотников и тех же «пере-

пуганных зайцев», которым нет мес-

та в технотронном обществе буду-

щего.  

Самый большой в мире ареал 

самобытной российской охотничьей 

культуры глобализаторы и сопутст-

вующие им, мечтают лишить буду-

щего и деклассировать эту культуру 

через своих, «якобы зеленых», пра-

ведников-антиохотников. 

Меня всегда удивляла тема, 

когда праздный обыватель, как пра-

вило из столичных и других круп-

ных урбанополисов, диктует через 

различные СМИ свое мнение и свою 

волю на тему «как жить» таежному 

аборигену в его таежных условиях: 

при морозе -50оС, в окружении стай 

волков и медведей-шатунов: ни в ко-

ем случае не стрелять! Есть морков-

ку и приносить себя в жертву хищ-

никам, морозу и возвышенно ценно-

стным представлениям комнатных 

натурофилов из далеких цивилизо-

ванных метрополий.  
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История – наука весьма субъ-

ективная, как впрочем и все другие 

науки гуманитарного и социально-

го направления. Сколько субъектов 

– столько и историй. Просто удиви-

тельно, что иногда точки зрения 

совпадают и мы видим в книгах 

одинаковые даты и одинаковые на-

звания. Но углубляясь в текст (с 

одинаковыми датами и названиями) 

мы видим, что авторы рисуют со-

вершенно разные картины ушедше-

го времени. Это явление еще назы-

вается «плюрализмом» или свобо-

дой творческого отражения дейст-

вительности. И чтобы докопаться 
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до более менее адекватной картины 

когда-то существовавшей истори-

ческой реальности, необходимы 

многослойные, многолетние рас-

копки, гораздо более сложные, чем 

археологические. А также – необ-

ходим учет факторов, влияющих на 

создание текста, описывающего ис-

торическое событие: какое время 

на дворе? кто сейчас у власти? ка-

кие ценности исповедует автор? И 

каковы его личностно-

профессиональные навыки мироот-

ражения? 

У каждого историка (большо-

го или малого) свои предпочтения, 

свои герои и свои отрицательные 

персонажи. Автор данной статьи, 

например, по образованию вовсе не 

историк, а биолог-охотовед.  Но 

ему взбрело на ум относить себя к 

категории историков-любителей 

(про которых доктора историче-

ских наук говорят: «а, этот воинст-

вующий дилетант!»). Так вот, как 

воинствующий дилетант в истории, 

я до сих пор не могу понять: поче-

му великими историческими деяте-

лями всех времен и народов счита-

ют Чингисхана, Тамерлана, Ивана 

Грозного, Наполеона? Ставят им 

памятники, благоговеют и возносят 

фимиам тем историческим персо-

нам, от которых тянется обильный 

кровавый след многих тысяч без-

временно загубленных человече-

ских жизней, как чужих, так и сво-

его народа… 

Вернемся на землю. К нашим 

иркутским охотоведам. От гло-

бальной  истории к сугубо локаль-

ной истории иркутской школы охо-

товедения на рубеже XX и XXI ве-

ков.  

Как утверждал в прошлом ве-

ке известный философ Майкл По-

лани – процесс познания и полу-

чаемое в результате знание – всегда 

будут содержать в себе изрядную 

долю  личностного начала. [2] Вот 

эту субъективность «видения кар-

тины реальности» и многообраз-

ную роль личностного начала, как в 

истории (большой и малой), так и в 

самом процессе и результатах по-

знания мы никак не сможем избе-

жать, хотя и будем делать постоян-

ные усилия, чтобы стремиться к объ-

ективности и достоверности. 
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В предыдущей статье [1] мы 

уже предварительно обозначили ис-

следуемый период истории иркут-

ской школы охотоведения (1984-

2017 гг.) как эпоху «Клюшева - Жа-

рова - Вашукевича», в честь само-

бытных харизматичных лидеров фа-

культета охотоведения. Это вовсе не 

означает, что в называемую эпоху не 

было других ярких и деятельных 

персон охотоведческого образова-

ния. Они, безусловно, были. И мы 

будем о них говорить далее. Скажем 

так, в вышеназванную эпоху вмести-

лось много неповторимых личност-

ных начал. Обозначим их историче-

ское время как эоны, пронизываю-

щие эпоху: эон Свиридова Н.С., эон 

Сопина Л.В., эон Чудновской Г.В., 

эон Музыки С.М., эон Соловарова 

В.О. и многие другие, более яркие 

или менее заметные эоны… 

Возвращаемся к событиям. Во 

второй половине 1983 года заверша-

ется эпоха Мельникова В.К. (как де-

кана факультета охотоведения ИС-

ХИ) и в 1984 году деканом снова 

становится Свиридов Н.С. По воз-

расту и здоровью, Николаю Сергее-

вичу уже было трудно управлять фа-

культетом, и он без напряжения ус-

тупил роль неформального лидерст-

ва Анатолию Геннадьевичу Клюше-

ву – оппоненту предыдущего декана 

Владислава Константиновича Мель-

никова. Пришло время Клюшева 

А.Г. Можно сказать, что Анатолий 

Геннадьевич «заложил краеугольные 

камни» новой эпохи. На дворе (в Со-

ветском Союзе) завершалось прав-

ление К.У. Черненко, и уже появился 

бодрый, жизнерадостный и говорли-

вый М.С. Горбачев на кремлевском 

Олимпе. В атмосфере политического 

и общественного сознания появи-

лось предчувствие больших перемен 

– и они состоялись (правда, ожида-

ния были совсем другие – но это уже 

иная история – история перестройки 

в Советском Союзе). У автора этих 

строк еще в то  далекое время поя-

вилась метафора «Клюшев – наш 

Горбачев», но естественно, высказы-

валась она в узком студенческом 

кругу. Масштаб персон, безусловно, 

разный, но было что-то неуловимое 

и роднящее.  

Также в то динамичное исто-

рическое время мы (студенты) лю-

били рассуждать на тему, что бы бы-

ло с факультетом, если бы во главе 

факультета был сейчас В.Н. Скалон, 
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а не А.Г. Клюшев (студенты – народ 

досужий, о чем только не рассужда-

ет, каких только версий и гипотез не 

высказывает).  

Нельзя не сказать об особой 

«ментальности ИСХИ», которая 

сложилась в 30-е – 50-е годы XX ве-

ка, т.е. во время формирования этого 

высшего учебного заведения, и ус-

пешно живет по сию пору. Так вот, 

А.Г. Клюшев был ярким обладате-

лем этой ментальности (это опять 

субъективные наблюдения автора). 

А.Г. Клюшев в те времена был ве-

дущим преподавателем – экономи-

стом охотничьего хозяйства, и кроме 

прочего, куратором нашей студенче-

ской группы – так что общаться с 

ним приходилось еженедельно по 

самым разным поводам: успевае-

мость, посещаемость, стипендия, 

проведение «субботников» силами 

студентов нашей группы (иногда 

А.Г., видимо из большой любви к 

ректору, организовывал для нашей 

группы (после занятий) два-три 

«субботника» в неделю. Как истин-

ный поклонник классического совет-

ского педагога Макаренко, он верил, 

что только физический труд облаго-

раживает студента перед глазами де-

каната и ректората. Автор статьи 

был поклонником других революци-

онных классиков, а именно, поклон-

ником теории Кропоткина и Бакуни-

на (как, впрочем, большинство сту-

дентов-охотоведов тех замечатель-

ных времен). На этом теоретическом 

поприще у нас были заметные рас-

хождения, по поводу чего наш заме-

чательный куратор любил говорить: 

«Создается впечатление, что Вы 

против Советской власти!..». Мы то-

гда еще слабо осознавали сущность 

и последствия данной формулы. В 

общем, непростые у нас были отно-

шения, но и мы сами редко были по-

хожи на высокосознательных и доб-

росовестных советских студентов.  

Часто доминировало неудов-

летворение по поводу уровня педа-

гогической подготовки отдельных 

преподавателей. Хотя, признаться 

честно, большинство преподавате-

лей и профессоров нашего факульте-

та (последние, редко, но также име-

ли место быть) были неординарными 

специалистами-педагогами. И па-

мять о многих - самая светлая. Ко-

нечно, декан и заместитель декана 

создают определенную погоду или 

атмосферу на факультете (отдельная 
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тема!), но обучают и формируют 

личность студента все педагоги, уча-

ствующие в процессе обучения. И 

каждый педагог вносит свою лепту в 

общее дело, и каждый оставляет в 

нашем мире свой след.  

Привлекая личный субъектив-

ный опыт, автор с особой теплотой 

вспоминает целый ряд педагогов 

«хранивших юность нашу». На раз-

ных курсах нам преподавали: О.В. 

Жаров, С.А. Матвейчук, Ю.В. Бого-

родский, Н.И. Литвинов, Н.М. Крас-

ный, Л.Б. Новак, Л.В. Сопин, Н.С. 

Свиридов, Б.Г. Пермяков, Ю.И. 

Мельников, Б.Г. Водопьянов, Б.Н. 

Дицевич, М.А. Каморников и многие 

другие. Хотелось бы рассказать о 

каждом, кто оставил добрый след в 

нашей памяти, в наших душах. К 

этому мы и будем стремиться в по-

следующих очерках.  
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ОХОТА НА МЕДВЕДЯ (ИЗ АРХИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ) 
Статья из архивных материалов о том, как в старину охотились на медведя и со-

блюдали обряды связанные с ним.  
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Ходили мы с ним (отцом) по 

тайге пока не набрели на берлогу. 

Она оказалось старой, пустой. Отец 

нашел старое дерево, зажег его, под-

ставил к берлоге и говорит: «Я на 

будущий год в декабре приду, прошу 

тебя ты сильный, я слабее».  

На будущий год мы всей семь-

ей поехали на это место. Родители 

сидят,  пьют чай и разговаривают 

между собой. Отец рассказывает ма-

тери, что он был здесь в прошлом 

году, огонь оставлял и что завтра ут-

ром мы пойдем в берлоге. На утро 

мы встали рано. Отец взял с собой 

меня, моего старшего брата, маму 

нас было четверо. Затем отец отру-

бил два маленьких дерева, взял с со-

бой маут (аркан) и одну уздечку. За-

тем подошел к берлоге положил по-

перек берлоги палки, привязал маут 

и уздечку к палкам, а концы привя-

зал к дереву. После этого отец взял 

маленькое дерево ткнул в берлогу. И 

все увидели нос медведя, я испугал-

ся и закричал. Отец просил медведя, 

чтобы он нас криком не пугал и мед-

ведь молчал. Отец выстрелил из бер-

дана по медведю, затем проверил 

палкой живой или нет. Большой был 

медведь. Мы все четверо тащили его 

из берлоги. На месте ободрали с него 

шкуру, часть мяса взяли и ушли до-

мой. Дома прямо не говорили, что 

будем кушать мясо медвежье, а «ку-

нам дыдьым». Варили мясо, тем 

временем отец готовил палочки и из 

тальника кольца. Когда мясо было 

готово все садились вокруг миски и 

кушали мясо, накалывая его палоч-

кой, а в рот оно попадало через бере-

стяное кольцо. Когда заканчивали 
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кушать кольцо бросали через голову, 

после отец собирал эти кольца и ве-

шал их. 

Только та женщина, которая 

варила мясо, она могла резать на ку-

сочки потом, а остальным нельзя ре-

зать мясо ножом. Кости медведя ло-

мать нельзя. Их после еды вешают 

над костром двое или трое суток. За-

тем все кости собирают и уносят и 

кладут их в построенный шалашик в 

него сначала кладут кустарник, за-

тем кости, сверху прикрывают кус-

тарником. Что касается головы, то ей 

устраивали похороны. Украшали го-

лову цветными ленточками, предва-

рительно, натянув на него уши, нос и 

губы. И уносили в тайгу. Там голову 

устанавливали на сооруженный по-

мост против солнца. 

Охота на медведя проводилась 

в большинстве случаев в декабре, 

когда медведь спит. 

Внутренности медведя куша-

ют после того, когда кончат кушать 

мясо.  

Люди с медведем раньше бы-

ли родственниками. С медведя когда 

шкуру снимают, он похож на чело-

века. Медведь сильный, бегает быст-

ро. В честь уважения к нему, все его 

внутренности едят самыми послед-

ними. 

Записано со слов Слепцова 

Петра Даниловича.  

Архив ЯНЦ СО РАН. Фонд 5, 

опись 1, дело 369. л. 40-42, из «От-

чета о работе отряда этнографи-

ческой экспедиции в Момском и 

Томпонском районах ЯАССР по сбо-

ру материала о народных играх и 

танцах эвенов». 1960 г. 
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(ИЗ АРХИВНЫХ МАТЕРИАЛОВ) 
В архивном материале рассказываются легенды о больших щуках, которые води-

лись в Колымском крае. 
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В наших краях водятся очень 

большие как бык щуки, поэтому их 

называют Бык - щука (Огус сор-

дон). На Верхней Колыме есть 

большое озеро Муна, возле этого 

озера есть другие озера, где по рас-

сказам водятся большие щуки. Про 

них есть такие рассказы: 

1. В 40 км от Крепости есть 

большое озеро Муна. Вокруг этого 

озера в давние времена жили ламу-

ты (ламынхалар). Однажды летом 

мальчик - ламут из-за жажды при-

бежал на берег озера, чтобы попить 

воды, когда он наклонился к воде, 

вдруг его кто то схватил за голову 

и поволок к озеру и начал топить. 

Как раз в это время отец ребенка 

увидел происходящее, и удивив-

шись увиденному, тому, что за 

зверь потащил его сына в озеро, сел 

на лодку и поплыл. Начал искать 

ребенка и увидел на дне силуэт с 

белыми торбазами (обувь из лапок 

оленя), меховой шубе и какое-то 

большое существо похожее на щу-

ку поедало голову ребенка. Отец 

поплыл к берегу. Он взял маут (ар-

кан), связал его несколько раз, один 

конец привязал к гарпуну (метал-

лический крюк в виде копья), дру-

гой - к большому дереву. Он по-

плыл обратно и ударил гарпуном в 

существо и при этом сам чуть не 

умер, когда щука стала биться в 

предсмертном одре. Через некото-

рое время щука всплыла мертвой. 

Её вытащили на берег и вспороли 

брюхо и, обнаружили семь или де-

вять ламутских огнив. Люди посчи-

тали, что эта рыба съела столько 

людей, которые бесследно пропали 

на этом озере. 
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2. В старину на берег того же 

озера Муна вышел сохатый на во-

допой, в это время на него напала 

Бык - щука, она проглотила сохато-

го вместе с рогами и в схватке оба 

умерли на берегу. Их нашли ламу-

ты. Говорили, что через раскрытую 

пасть Бык - щуки мог спокойно 

пройти ламут верхом на олене. По 

слухам, до недавних времен, этот 

скелет щуки лежал на берегу озера, 

о чем старики рассказывали нам. 

3. Возле озера Муна есть озе-

ро под названием Озеро утонувшей 

собака (Ыт тимирбит). В старину 

одна собака, которая переплывала 

это озеро, утонула как камень. По-

сле этого случая люди стали заме-

чать, что все, кто там садился или 

переплывал, все исчезали, даже 

турпаны и чайки, поэтому люди 

перестали ходить на это озеро. 

Старики считали, что в этом озере 

тоже водится Бык - щука. 

4. Отсюда в 5 километрах 

есть озеро "Крепость сордоннуура", 

там тоже водится какое то сущест-

во, которое рвет все сети. Рыбаки 

тоже считали, что там водится 

большая щука - Бык - щука. 

Записано со слов Данилова 

Аф. Ив. и Прокопьева Ал. Фил. 

25.07. 1940 г., местность 

«Крепость» Верхнеколымск. 

Записал Сэсэн Боло.  

Архив ЯНЦ СО РАН фонд 5, 

опись 3, ед. хр. 430, л. 13 
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6. Охота и антиохотничьи тенденции в современном обществе  

7. Экономические и правовые проблемы охоты и охотничьего хозяйства  

8. Роль охотничьего хозяйства в сохранении редких и исчезающих животных  

9. Охотничья культура и культурология охоты  

10. Продукция охоты и охотничьего хозяйства (правовые, экономические, ор-

ганизационные и социальные аспекты)  

11. Охотничий туризм: состояние, проблемы и перспективы 

12. Краткие сообщения 

13. Объявления. Принимаются к публикации объявления о выходе книг, 

предстоящих конференциях, семинарах и других событиях. 

 

Статьи представлены в системе Российского индекса научного цитиро-

вания (РИНЦ) 

Журнал выходит в электронной форме.  

Публикация для авторов – бесплатная.  
 

До 25октября 2017 принимаются статьи для публикации в следующий 6-м 

номер. 

 

осень 2018 года года пройдет VI заочная научно-практическая конференция 

 "Гуманитарные аспекты охоты и охотничьего хозяйства"  

 


