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Правительством Российской Федерации 09.01.2018 внесен на рассмот

рение Государственной Думы Российской Федерации законопроект № 

356397-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера

ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросу 

совершенствования уголовного законодательства Российской Федерации в 

сфере противодействия преступлениям, связанным с незаконной добычей и 

оборотом водных биологических ресурсов, диких животных, в том числе за

несенных в Красную книгу Российской Федерации»1 (далее -  законопроект). 

Данным законопроектом, в том числе, проектируется ужесточение уголовной 

ответственности по статье 258 УК РФ «Незаконная охота», заключающейся в 

установлении по части 1 данной статьи санкции в виде штрафа в размере до 

пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период от одного года до двух лет, либо исправительными 

работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до двух лет. 

По части 2 статьи 258 УК РФ санкцию предлагается установить в виде штра

фа в размере от пятисот тысяч рублей до одного миллиона рублей или в раз

1 Законопроект размещен на официальном сайте Государственной Думы РФ.
http://asozd2c.duma.gov.ru/addwork/scans.nsf/ID/64D21BE2A46A5D4A4325821000378014/$FILE/356397- 
7_09012018_356397-7.PDF?OpenElement (дата обращения: 07.05.2018).
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мере заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех до 

пяти лет либо лишением свободы на срок от трех до пяти лет с лишением 

права занимать определенные должности или заниматься определенной дея

тельностью на срок до трех лет или без такового. 21.03.2018 законопроект 

принят в первом чтении Г осударственной Думой Российской Федерации. На 

наш взгляд, представляет интерес рассмотрение предлагаемых изменений че

рез призму одного из основных начал уголовного права -  принципа справед

ливости.

Для начала установим содержание, значение и место принципа спра

ведливости в уголовном праве и законодательстве. В УК РФ принцип спра

ведливости закреплен в статье 6 как общий принцип уголовного права и в 

части 1 статьи 60 как принцип назначения наказания. Кроме того, часть 2 

статьи 43 УК РФ декларирует, что одной из целей наказания является вос

становление социальной справедливости.

В научной литературе отмечается, что «содержание принципа справед

ливости в масштабах всего уголовного права не может ограничиваться ис

ключительно сферой назначения наказания и иных уголовно-правовых мер» 

[11]. По мнению Н.Ф. Кузнецовой, принцип справедливости в уголовном 

праве «имеет два аспекта: справедливость уголовного закона и справедли

вость наказания, назначаемого судом за преступление» [10]. При этом спра

ведливым автор считает такой закон, который «отвечает требованию соци

альной обоснованности криминализации деяний и пенализации преступ

лений» [8].

И.Э. Звечаровский отмечает, что справедливость в уголовном праве 

должна соблюдаться: 1) при определении круга деяний, признаваемых пре

ступлениями; 2) при конструировании санкции за тот или иной состав пре

ступления; 3) при применении уголовно-правовых норм (назначении наказа

ния и иных мер уголовно-правового характера) [5].

Исследуя принцип справедливости, В.Д Филимонов подчеркивает, что 

в системе принципов уголовной ответственности он является определяющим.
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«Принцип справедливости охватывает своим содержанием все другие прин

ципы. Последние по существу конкретизируют его. Нарушение любого из 

этих принципов влечет одновременно и нарушение принципа справедливо

сти» [12].

Рассмотрим реализацию принципа справедливости в контексте усиле

ния уголовной репрессии за незаконную охоту. В пояснительной записке к 

законопроекту указывается, что «согласно статистическим данным МВД 

России в 2015 году произошел значительный рост числа деяний, предусмот

ренных статьей 258 УК, и их количество составило 1928 преступлений (в 

2014 году - 1615). В 2016 году сохранился высокий уровень преступности в 

данной области (зарегистрировано 1906 преступлений). Названные обстоя

тельства свидетельствуют о недостаточности имеющихся мер противодейст

вия незаконной охоте». На основе приведенных данных правоприменитель

ной практики было сделано заключение о том, что «положения уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства в обозначенной сфере требуют 

корректировки».

Представленное обоснование усиления уголовной ответственности за 

незаконную охоту, на наш взгляд, является весьма поверхностным, не отра

жает специфики и проблем общественных отношений в сфере охоты и со

хранения охотничьих ресурсов. В частности, не учитывается, что браконьер

ство является сложным социально-правовым явлением. Специалистами, за

нимающимися изучением проблемы браконьерства отмечается, что основ

ными его причинами являются коррупция и слабый контроль за использова

нием охотничьих ресурсов со стороны органов государственной власти, не

эффективная система распределения разрешений на добычу охотничьих ре

сурсов, дефекты законодательства, непрофессионализм государственного 

управления в рассматриваемой сфере, низкий уровень экологического право

сознания и материального благополучия граждан [2, 4, 6, 9 и другие]. При 

этом, по экспертным оценкам латентность данного преступления составляет 

95-99% [3, 6, 9, и другие].
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Учитывая реальное состояние дел в сфере охоты и сохранения охот

ничьих ресурсов, можно полагать, что ужесточение санкции за незаконную 

охоту не достигнет своей цели, а будет иметь прямо противоположный эф

фект. Системные деформации в нормативном обеспечении деятельности го- 

сохотнадзора, а также отмечаемые девиации в практике его осуществления 

при принятии закона своим вероятным следствием могут иметь дальнейший 

рост коррупции в надзорных органах отрасли охотничьего природопользова

ния. Вследствие неудовлетворительной кадровой, материально-финансовой 

обеспеченности органов охотничьего надзора, слабой правовой и социальной 

защищенности инспекторов другим весьма вероятным следствием предла

гаемых изменений может стать повышение латентности преступлений в рас

сматриваемой сфере, что обуславливается значительным повышением рисков 

жизни, здоровью, имуществу инспектора, членов его семьи, отсутствием 

убежденности, что при соблюдении всех необходимых процедур дело может 

быть доведено до суда. То есть становится менее вероятной неотвратимость 

наказания за совершенное противоправное деяние. Кроме того, известными 

специалистами в области охотничьего хозяйства Н.В. Краевым и И.А. Дом- 

ским справедливо отмечается, что ужесточение ответственности в современ

ных реалиях может привести к увеличению жертв среди людей [7]. Помимо 

этого, учеными указывается, что предлагаемое ужесточение ответственности 

не соразмерно характеру и последствиям совершенных правонарушений, 

имеет признаки двойного штрафования за одно и то же правонарушение, то 

есть взимание штрафа, налагаемого в административном или уголовном по

рядке, и штрафа под видом возмещения вреда [7]. Вызывает недоумение и то 

обстоятельство, что борьба с браконьерством сводится в настоящее время 

лишь к ужесточению санкций за данное деяние, оставляя без внимания ком

плекс проблем и противоречий в отрасли охотничьего природопользования, 

следствием которых оно в значительной степени является.

Таким образом, полагаем, что предлагаемые изменения, касающиеся 

ужесточения уголовной ответственности за незаконную охоту, принимаемые
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без привлечения специализированных научных учреждений в сфере охоты и 

сохранения охотничьих ресурсов, без широкого общественного обсуждения 

и разъяснения гражданам содержания и целей предлагаемых законоположе

ний, не отражают в полной мере общественного отношения к незаконной 

охоте, не имеют должного научного обоснования, не обусловлены законо

мерностями функционирования и развития общества и государства, что, с 

нашей точки зрения, является грубым нарушением принципа справедливо

сти, закрепленного в УК РФ. В этой связи нельзя не согласится с М.М. Ба

баевым и Ю.Е. Пудовочкиным, отмечающими что «требования принципов 

уголовного права просто молчаливо игнорируются. Они не определяют со

держания уголовно-правовых решений, не препятствуют законодателю и 

правоприменителю действовать без оглядки на исходные начала отрасли, вы

ступают прикрытием концептуальных нарушений уголовного закона. Прин

ципы перестали выполнять роль фундамента и несущих стен уголовного пра

ва. Они все более превращаются в красивый фасад, за которым идет несогла

сованная перепланировка уголовно-правового здания, потенциально опасная 

его полным обрушением» [1].

Думается, что при разработке и рассмотрении законопроектов следует 

избегать поспешности, привлекать к их обсуждению специалистов, в том 

числе специалистов в сфере охоты и сохранения охотничьих ресурсов, ясно 

представлять социальную значимость и возможные последствия принимае

мых управленческих решений. В противном случае принятые изменения мо

гут стать причиной существенного ухудшения фактического состояния дел в 

соответствующей сфере и подорвать доверие населения к органам публичной 

власти.
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