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Винобер А.В. Космос математики: сборник статей [Электронное 

издание]. Иркутск. 2025. 196 с.  

 

Данный сборник статей представляет собой продолжение четырех 

предыдущих сборников «Вольные философско-математические штудии» 

(2022), «Введение в философию математики и системного анализа» (2022), 

«Гуманитарная археология математических наук» (2023), «Этос 

математики» (2024). 

В данном цикле очерков автор излагает свое субъективное видение, 

свою мировоззренческую позицию, которая нескромно и опрометчиво 

претендует на постижение необъятного и практически неуловимого 

космоса математики. 

Космос математики – это весь мыслимый порядок мироздания, 

отраженный в современной науке математике, но вовсе не вся 

совокупность физических теорий и привязанных к ним математических 

вычислений и количественных интерпретаций физических процессов в 

космосе (это рабочая гипотеза, определяющая направление поиска). 

Мы всегда творим свой уникальный субъективный космос 

математики. И всё настоящее здание математики – есть коллективное 

историко-эволюционное творение всей человеческой цивилизации. 

Сохранится ли это «коллективное творение», продолжит свою эволюцию 

или «рассеется как дым в пространстве мировом» зависит от нас самих, 

сообщества землян (Homo Sapiens). 

Автор считает математику формальным языком (по преимуществу), 

но облаченным в одеяние естественного языка. В силу неизбежности 

субъективной вероятности и конструктивных особенностей личностного 

знания, «Космос математики», творимый каждым математиком рода 

Homo Sapiens, всегда неизбежно субъективен и не поддается полной или 

единой формализации. К тому же, он неизбежно фрагментарен и полон 

«космических пустот» в своем конструктивном объеме. В претензии на 

всеобъятие посредством сильного искусственного интеллекта мы рискуем и 

человеческим измерением математики и всей совокупностью творений 

земной человеческой культуры, стремясь (не осознавая того) к полному 

исчезновению и распаду на космические монады. 

Космос математики бесконечен и непостижим для любого 

человеческого существа с естественным интеллектом. Сильный 

искусственный интеллект продвинется существенно дальше в познании 

математической истины, но и для него будет невозможным познание 

абсолютной истины и создание абсолютной формальной системы.  
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ПЕРВЫЙ. ТРИ ИЗМЕРЕНИЯ
1
 

В результате многолетних наблюдений и исследований автор пришел к выводу, 

что в современной математике существует три качественных измерения: 1) 

человеческое (естественное), 2) техническое (искусственное), 3) космическое 

(универсальное), каждое из которых рассмотрено в данной статье. Рабочая гипотеза, 

определяющая направление поиска: космос математики – это весь мыслимый порядок 

мироздания, отраженный в современной науке математике, но вовсе не вся совокупность 

физических теорий и привязанных к ним математических вычислений и количественных 

интерпретаций физических процессов в космосе.  

Ключевые слова: космос математики, философия математики, искусственный 

интеллект, математический язык, универсализм, фундаментализм 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE FIRST ESSAY.                          

THREE DIMENSIONS 

As a result of many years of observations and research, the author came to the 

conclusion that there are three qualitative dimensions in modern mathematics: 1) human 

(natural), 2) technical (artificial), 3) cosmic (universal), each of which is considered in this 

article. A working hypothesis that determines the direction of the search: the cosmos of 

mathematics is the entire conceivable order of the universe, reflected in the modern science of 

mathematics, but not at all the whole set of physical theories and mathematical calculations tied 

to it and quantitative interpretations of physical processes in space.  

Keywords: cosmos of mathematics, philosophy of mathematics, artificial intelligence, 

mathematical language, universalism, fundamentalism 

 

С набитым философским рюкзаком 

возможно лишь медленно восходить на гору 

математики. Л. Витгенштейн [7] 

 

Единственное, что имеет значение – это 

алгоритм. И совершенно не важно, кто 

приводит его в действие: человеческий мозг, 

электронный компьютер, целое государство 

индейцев, механическое устройство из 

колесиков и шестеренок или система 

водопроводных труб. Р. Пенроуз [27]. 

 

Несмотря на весь прогресс науки, перед 

математиками по-прежнему стоит вечный 

вопрос: является ли их творчество 

свободным полетом человеческого гения 

или же проникновением в тайную структуру 

окружающего нас мира? В.В. Целищев [39] 

 

 

 

                                                           
1 Опуликовано: Винобер А.В. Космос математики. Очерк первый. Три измерения / А.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2024. 5 (70). С. 11-38. 

http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/11-38.pdf
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1.Вместо введения 

1.1. Далее мы будем говорить только о качественном философском 

измерении математики.  

 1.2. В результате многолетних наблюдений и исследований я пришел к 

выводу, что в современной математике существует три качественных 

измерения: 1) человеческое (естественное), 2) техническое (искусственное), 

3) космическое (универсальное). 

1.3. В свою очередь, космическое измерение делится на два явно 

неравноценных направления: а) антропокосмическое (гипотетическое), б) 

реально космическое (вероятностное), между которыми нет непроходимых 

границ. Но в настоящее время, безусловно, доминирует антропокосмическое 

(гипотетическое) направление, в котором при почти полном отсутствии 

глубокой рефлексии и моделирования, принято считать, что все наши земные 

математические теории, аксиомы, законы, объекты, структуры и процессы 

должны (без сомнения) распространяться на всю доступную исследованию 

Вселенную. 

1.4. Космос математики – это весь мыслимый порядок мироздания, 

отраженный в современной науке математике, но вовсе не вся совокупность 

физических теорий и привязанных к ним математических вычислений и 

количественных интерпретаций физических процессов в космосе.  

1.5. Естественно, что определение в п.1.4. – это рабочая гипотеза, 

определяющая направление поиска. Окончательных определений, как я 

думаю, в природе не бывает. Есть просто более или менее удачные 

метафоры, которые создают яркий образ или заманчивую иллюзию 

правдоподобности (этот пункт математикам лучше не читать и не 

осмысливать, тем более, нельзя его читать математическим логикам, 

воображающим, что они философы).  

Почему? Объясняю. Многие «ходячие» в науке афоризмы (особенно из 

тех, что введены в оборот научными знаменитостями или даже гигантами, 

вроде Гаусса, Гильберта, Фреге, Эйнштейна – просто не выдерживают 
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элементарной философской критики, но, тем не менее, находятся в 

постоянном научном обороте, и все стремятся их цитировать, полагая, что 

афористическим светом научного светила они усиливают свою 

аргументацию. Это всеобщая слабость, широко распространенная в мире 

науки, и математика вовсе не исключение (о чем мы неоднократно покажем 

на очень наглядных примерах). 

Небольшая ремарка. Если я иногда употребляю местоимение «мы» 

вместо «я» - это означает, что я надеюсь на наличие в научном мире моих 

единомышленников, в молчаливом согласии разделяющих мою 

мировоззренческую и методологическую позицию. Тем не менее, это не 

более, чем литературно-психологический прием – и в случае «мы» и в случае 

«я» я выражаю только свою субъективную позицию, аргументируя иногда 

эту позицию более удачными высказываниями иных персон, чье мнение и 

убеждения мне симпатичны. 

1.6. Возвращаясь к эпиграфам, предваряющим введение в данный 

очерк. 

1.6.1. Л.Витгенштейн, на мой взгляд, говорит о том, что любой 

философ, переполненный изрядным багажом философских абстракций, 

дефиниций, теорий и убеждений, не должен опрометчиво бежать к вершине, 

с которой открывается весь обзор горы математики (а точнее – скал, ущелий, 

пиков, ледников, хребтов и плоскогорий науки математики), ибо он рискует 

быстро задохнуться в разряженном воздухе математических абстрактно-

символических нагромождений, так и не увидев прекрасного пейзажа, что 

открывается с вершины при наличии трезвого взгляда и глубокого дыхания. 

То есть, говоря прозаическим языком: более адекватное понимание 

изучаемого нами объекта происходит при медленном, детальном 

осмыслении, когда мы не спеша продвигаемся к вершине, озираем свой путь 

и окружающий нас мир внимательным взором системного аналитика, но не 

взором платониста, выбравшегося из своей пещеры и пытающегося весь 

белый свет оценить в идеях и понятиях собственной любимой пещеры… 
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1.6.2. Р.Пенроуз в указанном афоризме о вездесущности и всесилии 

алгоритма выражает позицию сторонников сильного искусственного 

интеллекта, считающих, что и человеческая интуиция тоже алгоритмична, 

что вселенная пульсирует алгоритмично и что мы скоро найдем 

единственную формулу алгоритмичной пульсации вселенной. Но сам 

Пенроуз в этом неоднократно сомневается.  

1.6.3. Афоризм-вопрощание от В.В. Целищева – это основной вопрос 

философии математики: творим ли мы её, как Лев Толстой творил роман 

«Анна Каренина», или мы просто открываем давно сотворенный мир 

математических объектов, структур и законов их бытия? Последние – 

идеалисты-платонисты, утверждают, что мир математических идей 

существует извечно (можно сказать, что это – платоническая версия космоса 

математики). А первые – скорее, материалисты-конструктивисты и 

прагматики – говорят, что это наш человеческий вымысел; это достижения 

истории развития человеческого ума. Кто из них прав – философия 

математики не может ответить однозначно. Да и сами математики постоянно 

пребывают в сомнениях, относя себя то в мир идеалистов, то в мир 

материалистов. Об этом также будет речь далее  - живем ли мы в мире идей 

или, наоборот, привязываем свои идеи этому реальному миру. 

1.7. Как ни странно, о космосе математики  говорят и пишут редко. И 

сами математики и (что более странно) философы математики. В последние 

десятилетия появились популярные произведения, где в названии 

фигурирует и «космос» и «математика». Я имею ввиду две научно-

популярные работы: 1) «Наша математическая Вселенная» Макса Тегмарка 

[33] и 2) «Математика космоса» Иэна Стюарта [32]. 

В первой, Макс Тегмарк утверждает, что наша внешняя физическая 

реальность,  является математической структурой, определяемой 

вычислимой функцией. И более того, он настаивает, что наша физическая 

реальность – это финитная (конечная) математическая структура. В каком-то 

смысле к названной работе М.Тегмарка близка научно-популярная 
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монография Ли Смолина «Возвращение времени: от античной космогонии к 

космологии будущего» [31]. Оба автора (Тегмарк и Смолин) постоянно 

ссылаются на авторитет Альберта Эйнштейна. Но если Смолин, несмотря на 

безудержное восхваление великого ученого XX века и «величайшего физика 

нашего времени», так его величает Ли Смолин, он все же пытается 

опровергнуть заявление Эйнштейна о том, что понятие времени не 

существенно для фундаментального описания мира, то Макс Тегмарк в 

восторге цитирует афоризм (на мой взгляд, с антропологической точки 

зрения весьма недалекий) Эйнштейна, извлеченный из частной переписки 

гения о том, что «различие между прошлым, настоящим и будущим – не 

более чем иллюзия». Мало того, что это афористическое заявление в корне 

противоречит самой парадигме СТО-ОТО, оно еще и вводит в заблуждение 

не только легковерных физиков-теоретиков и «чистых» математиков, но весь 

мировой научный «бомонд». Впрочем, это отдельный большой вопрос, и 

пока нужно отодвинуть его в сторону, чтобы не потерять заявленную 

проблему (рассмотрения в первом приближении) космоса математики. 

Просто ограничусь тем, что магическая эйнштейномания успешно 

перекочевала из XX века в век XXI, и продолжает свой рост на теле многих 

научных направлений. Так, помимо того, что отдельные журналисты и 

философы (например, Кузнецов [14]) сделали из Эйнштейна великого 

математика, в XXI веке наш замечательный академик К.В. Анохин обильно 

цитируя афоризмы Эйнштейна в своих научных статьях, пытается превратить 

его в выдающегося нейрофизиолога и психолога [1]. 

Все бы ничего, но мир, созданный предприимчивыми журналистами в 

XX веке, уже изрядно дискредитирует научный стиль мышления и 

аргументации уже в гигантских масштабах всего здания мировой науки. И 

пока не видно никаких физических и человеческих сил, которые могли бы 

противостоять этой мифологической идеализации, интенсивно замещающей 

элементарное здравомыслие и реально критическое научное отношение к 

приводимой аргументации в своих теоретических рассуждениях. 
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Чтобы не быть абсолютно голословным – только один маленький 

пример: «Эйнштейн был гений не из-за математической сложности своей 

ОТО (с этой стороной его теории справится большинство математиков и 

физиков): ему удалось изменить наш взгляд на один из простейших аспектов 

бытия…» [31]. 

Задайте себе вопрос: чей «наш взгляд» удалось изменить Эйнштейну, и 

на какой один из «простейших аспектов бытия»? Чистейшей воды 

псевдонаучная мистификация. 

И.Стюарт [32] описывает, в основном, механику космоса, архитектуру 

пространства и времени, темную материю и темную энергию, проблему 

тонкой настройки космоса – и все это называет «захватывающий 

математический квест на деталях внутреннего мира астрономии и 

космологии». 

Самое ценное в данной работе (опять же – на мой субъективный 

взгляд) – это взгляд на «хаос в космосе» и мысль о том, что «хаос не случаен 

– есть скрытые закономерности, лежащие в основе хаоса» [32]. 

Но все три автора (М.Тегмарк, Л.Смолин и И.Стюарт) практически не 

уделяют достойного внимания самому космосу математики, а именно – 

внутреннему порядку внутри математического мира, а не мира внешней 

физической вселенной. 

Ближе всего к космосу математики (из трех вышеназванных авторов) 

подошел М.Тегмарк, рассматривающий взаимосвязи между 

фундаментальными математическими структурами, и отобразивший их в 

схеме рис. 12.1 в [33] «фамильное древо» внутреннего космоса математики, 

имеющего (по убеждению М.Тегмарка) бесконечную протяженность, ибо на 

схеме показана лишь небольшая часть у самого основания глубочайшего 

внутреннего порядка математического космоса. 

Ниже я приведу основные выводы М.Тегмарка, касающиеся космоса 

математики и нашего общего будущего. 
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1.7.1. Гипотеза математической Вселенной предполагает, что 

математическое существование эквивалентно физическому. 

1.7.2. Все структуры, которые существуют математически, существуют 

и физически. 

1.7.3. Фундаментальной случайности не существует. Случайность – это 

просто то, как субъективно воспринимается клонирование. 

1.7.4. Большая часть случайности, которую мы наблюдаем, является 

иллюзией, существующей только в глазах наблюдателя. 

1.7.5. Вероятно, мы живем не в симуляции. 

1.7.6. Мы уделяем ничтожную долю внимания и ресурсов 

экзистенциальным угрозам. 

1.7.7. Будущее жизни во Вселенной, по видимому, будет решено на 

нашей планете и в течение нашей жизни [33]. 

Что я думаю по поводу нетривиальных выводов М.Тегмарка. 

1.7.1.1. Математическое эквивалентно физическому – это достаточно 

древняя мысль, уходящая корнями в историю математики глубже времени 

Платона и Пифагора. Но пока, на протяжении 2500 лет (или 5000 лет) – это 

только гипотеза. Когда мы приводим любимое математическое высказывание 

Нобелевского лауреата по физике Юджина Пола Вигнера о непостижимой 

эффективности математики в теоретической физике, мы всегда забываем об 

аналогичном, но противоположным по смыслу высказывании математика, 

академика И.М. Гельфанда о «непостижимой неэффективности математики в 

биологических науках». Да и при этом забываем, что Ю.П. Вигнер говорил, 

что «математический язык удивительно хорошо приспособлен для 

формулировки физических законов. Это чудесный дар, который мы не 

понимаем и которого не заслуживаем. Нам остается лишь благодарить за 

него судьбу и надеяться, что и в будущих своих исследованиях мы сможем 

по-прежнему пользоваться им. Мы думаем, что сфера его применимости 

(хорошо это или плохо) будет непрерывно возрастать, принося нам не только 

радость, но и новые головоломные проблемы» [цит. по 11]. Согласитесь, 
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здесь присутствует не только «непостижимая эффективность» но и грядущие 

(уже наступившие) головные проблемы от применения математики не только 

в теоретической физике, но и во всех сферах существования земной 

человеческой цивилизации (я имею ввиду, прежде всего, наступление машин 

и сильного искусственного интеллекта). 

1.7.2.1. Все существующие математические структуры, которые 

существуют – мы знаем только частично и фрагментарно, ибо это  претензия 

на абсолютное познание бесконечности. Также мы не можем знать всех 

физических структур – ибо это претензия на завершение процесса познания. 

Тут древняя претензия на то, что идеальное, буквально полностью совпадает 

с материальным. Это, естественно, гипотеза. Ибо мы продолжаем открывать 

и математические и физические структуры. В конце XX века академик Л.Д. 

Фаддеев уже заявлял: «Мы трудимся над окончательной формулировкой 

структуры материи, которая будет дана лишь на математическом языке» [35]. 

Рядом с этим утверждением Л.Д. Фаддеев рассказал «о поучительной беседе, 

происходившей в поезде Ленинград-Москва, где мой уважаемый коллега Б.Б. 

Пиотровский назвал меня (т.е., академика Л.Д. Фаддеева) самоуверенным 

человеком, когда я сказал ему, что для меня математика позволяет 

предсказывать будущее на основании опыта, накопленного в прошлом 

нашими предками. Такова разница исторического и математического 

взглядов на природу и её познание» [35]. Надо сказать, что самоуверенность 

математиков по отношению к истории, биологии, геологии, философии и 

другим отраслям научного знания (помимо физики, механики и 

программирования) просто удивляет их девственной самонадеянностью. Они 

совершенно игнорируют простой и фундаментальный принцип научного 

познания материального мира: «Всякая формальная процедура представляет 

собой лишь некоторую вставку между неформальным началом и 

неформальным концом» [16]. 

Вообще, заявление М.Тегмарка об эквивалентности (или полном 

совпадении)  математических и физических структур очень сильно 



12 

 

напоминает философский закон, открытый в начале XX века русским 

философом Н.О. Лосским: «Всё имманентно всему» [18]. Позднее, в 60-е 

годы XX века американский философ М.Вартофский трансформировал этот 

закон (не упоминая об открытии Лосского) в фундаментальную концепцию 

моделирования, основанную на максиме: «Всё что угодно может быть 

моделью всего чего угодно» [6]. 

Если отталкиваться от утверждения М.Вартофского: «В сущности, мы 

являемся продуктами нашей собственной деятельности: посредством 

творимых нами репрезентаций мы трансформируем наши собственные 

формы восприятия и познания, способы видения и понимания» [6]. 

Разве это утверждение не объясняет поразительную эффективность 

математики в механике и теоретической физике? Отсюда и рождается 

репрезентация эквивалентности математического и физического, и 

постоянное желание математиков: подвергнуть историю и все гуманитарные 

науки (включая «пышное древо зеленеющей жизни») тотальной формальной 

редукции. 

1.7.3.1. Отрицание фундаментальной роли случайности – также имеет 

древние корни (в основном – философские). Вечная претензия абсолютного 

детерминизма, которая в итоге превращается в механистическую модель 

Вселенной, где всё имеет причину и полностью отсутствует случайность. 

Чем-то напоминает философию Г.Фреге и некоторых современных 

математических логиков. 

1.7.4.1. Трактовка случайности как иллюзии – это всего лишь 

очередная попытка перевести проблемность реального мира в мир 

виртуальный и превратить реальное в воображаемое. 

1.7.5.1. Отрицая случайность, М.Тегмарк уповает на вероятность 

(трудно представить их независимое существование), что мы все таки не 

виртуальные создания, а существуем в реальном, материальном мире. 
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1.7.6.1. По поводу экзистенциальных угроз, которые игнорируются 

человечеством, и, прежде всего, мировым политическим «бомондом» - я 

полностью разделяю утверждение М.Тегмарка. 

1.7.7.1. Если исходить из концепции позднего И.С. Шкловского, 

сетующего на наше одиночество и нашу уникальность во вселенной, то здесь 

необходимо согласиться с М.Тегмарком. Если следовать концепции Д.Бруно, 

то наличие многих разумных миров во вселенной всё равно не оправдывает 

нашу экзистенциальную тупость и жажду самоуничтожения земной 

человеческой цивилизации. Сможет ли этот вопрос разрешиться в течение 

нашей жизни? Здесь трудно дать однозначный ответ, кроме как «надежда 

умирает последней». 

1.8. Почти 90 лет назад русский философ А.Ф. Лосев подготовил к 

печати объемистую монографию под названием «Диалектические основы 

математики», которая вышла в свет только к 100-летию со дня рождения 

автора, т.е., в последние годы XX века под названием «Хаос и структура: 

диалектические основы математики» [17]. 

Парадоксально, но факт: в отечественной философии это самая 

фундаментальная попытка рассмотреть космос – порядок математики с 

позиции глубокого философского обоснования. 

Как отмечает один из современных исследователей, физик П.В.Полуян: 

«Пифагорейский взгляд на реальность представлен в книге Лосева конкретно 

и обосновано на высочайшем философском уровне» [28]. Я вполне согласен с 

такой оценкой «Диалектических оснований математики» Лосева, но только, 

как говорят философы-фундаменталисты: априори. Потому как за три 

десятилетия после её появления в научно-философском обороте ни один 

философ (и тем более – ни один математик) не подвергли её глубокому 

критическому изучению. Впрочем, это вовсе не удивительно. Как отмечает в 

предисловии монографии В.М. Лосева (в 1936 году): «Нужно быть очень 

большим любителем философии, чтобы вникать в эти нескончаемые 

гирлянды мыслей… «Диалектические основы математики» - тяжелое, 
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громоздкое здание. Эту крепость нельзя взять нашармака, мимоходом… 

Самая большая трудность для математиков будет заключаться в том, чтобы 

признать право кого бы то ни было из непрофессионалов-математиков 

говорить об этой науке» [17]. 

Как подчеркивает еще один современный исследователь творчества 

А.Ф. Лосева С.Ю. Коваленко, Лосев ставит задачу выяснить, что такое число 

с философской точки зрения и, «решив её, дав определение числа, он 

рассматривает число как чистое понятие, затем число как суждение, 

умозаключение, доказательство и выражение… Ключевой момент в 

концепции Лосева – понятие самополагания, самосозидания числа. Лосев 

исходит из бытийности числа, и рассматривает математику онтологически… 

Смысл, по Лосеву, несет энергию. Это не физическая энергия, а смысловая. 

Как утверждает сам Лосев: «Число есть всегда смысловое движение»» [12]. 

Признаюсь честно, что я тоже до сих пор не смог проникнуть в 

диалектику математики, или в космос математики А.Лосева. Но 

предпринимая третью попытку (на это раз – более основательную) 

основательного прочтения этого труда («Диалектические основы 

математики»), я надеюсь на более глубокое проникновение в те смыслы, 

которые развивал и постулировал «иррационально диалектический» философ 

математики начале 30-х годов XX века. 

Но вполне естественно, что в данном цикле очерков, который я 

поименовал «Космос математики» я намерен излагать свое субъективное 

видение, свою мировоззренческую позицию, которая нескромно и 

опрометчиво претендует на постижение необъятного и практически 

неуловимого космоса математики. 

1.9. «Число и время – оба суть животрепещущий пульс бытия; и обе 

стихии – раньше и первичнее самого бытия; ибо это и есть то, что порождает 

саму сферу бытия и творит её индивидуально. Число и время – мощь и 

напряженность бытия, лишенная всего внешнего и случайного; это 

обнаженное сердце бытия, откуда вечно льются животворные и 
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одушевляющие потоки мировой жизни, откуда творится и сама судьба бытия 

и мира» [17]. 

2. Человеческое (естественное) измерение математики. 

2.1. Хронологически или исторически человеческое измерение 

математики имеет место от истоков возникновения праматематических 

структур в сознании и мышлении человека (и его предков) и до настоящего 

времени. Если связывать происхождение математического знания с 

эволюцией психики и сознания (антропогенез, социогенез, глоттогенез), то 

вполне целесообразно введение термина палео(архео)математика, 

обозначающего системное междисциплинарное направление исследований, 

связанное с развитием ретроспективного моделирования эволюции 

протоматематических структур мышления посредством тесного 

взаимодействия антропологов, приматологов, психологов, нейрофизиологов, 

социологов, историков, лингвистов и прикладных математиков. 

2.2. Современные представления, доминирующие в массовом сознании 

и в научном сообществе, а также особенно в среде философов и математиков, 

касающиеся генезиса математического мышления, в основном, крайне 

примитивны, если не сказать, допотопны. 

Историки математики, как правило, ведут отсчет формирования 

математики от V века до н.э., а то и позднее. Типичный пример: «Вавилоняне 

и египтяне не осознавали, что математика способна распространить их 

знание природы за пределы, доступные чувственному опыту. Как единое 

связанное целое и средство познания природы математика есть творение 

древних греков. Они начали заниматься этим примерно шесть веков до 

нашей эры. Не сохранилось никаких документов VI-V вв. до н.э., способных 

рассказать нам, что заставило греков прийти к новому пониманию 

математики и её роли» [25]. 

2.3. Историк и методолог математики Е.М. Левич предлагает именовать 

период, предшествующий древнегреческой математике прематематикой, 

которая у греков называлась логистикой и которая развивалась сама по себе, 
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ведомая потребностями экономического и технологического развития этой 

цивилизации [15]. 

Левич утверждает, что математику часто путают с прематематикой: 

«Прематематика представляет собой один из видов прагматического 

познания, в то время как математика – есть определенный вид 

интеллектуального познания. Математика и прематематика оперируют 

принципиального разными объектами: «математическими числами» и 

«прематематическими числами». В Древнем Египте и Древнем Вавилоне 

было неизвестно математическое число» [15]. 

На мой взгляд, прематематика – красивый термин, чем-то похожий на 

метаматематику. Условно, конечно, можно отнести весь исторический 

период (древних цивилизаций) до VI века до нашей эры к прематематике, но 

непонятно, каким образом Левич определяет (на основании каких критериев 

и каких артефактов и свидетельств) отсутствие интеллектуального познания 

у древних египтян, критян, вавилонян и индийцев? Весьма любопытное 

деление на прагматическое и интеллектуальное познание чем-то сильно 

напоминает деление на прикладную математику и чистую математику. То 

есть, тогда можно предполагать (по Левичу), что у прикладных математиков 

доминирует прагматическое познание, а интеллектуальное отсутствует? 

Все дело в том, что если крайне мало письменных артефактов по 

определенному историческому периоду (от III тысячелетия до VI века до 

нашей эры), то это вовсе не означает, что интеллектуалы-прагматики древних 

цивилизаций были глупее древних греков. Более того, древние греки во 

многом позаимствовали математические, философские знания (и далеко не 

только теорему Пифагора, число Пи и сам древнегреческий алфавит) 

позаимствовали как раз у этих прагматических прематематиков, у которых 

якобы отсутствовало интеллектуальное познание. 

Более того, я считаю, что прематематика имеет гораздо более глубокие 

корни. Реконструкция палеолитической деятельности и мышления Homo 

Sapiens на основе археологических артефактов говорит о том, что весь 
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верхний палеолит «пронизан» прагматическим прематематическим 

познанием. Поэтому я считаю целесообразным введение термина 

«палеоматематика» (синоним – «археоматематика»). Об основаниях такого 

утверждения мы будем говорить во втором очерке «Космоса математики», 

который носит название «Истоки». 

2.4. Как отмечает философ математики Н.В. Михайлова: «Математика 

– не только описание абстрактных конструкций, но также и феномен 

человеческой культуры» [19]. 

По определению Н.В. Михайловой: «Современная математика – 

сложная самоорганизующаяся система, для которой невозможно дать полное 

методологически исчерпывающее описание… Математика является по 

существу самокорректирующимся процессом. Именно эта природа дает 

профессионалам-математикам уверенность в том, что принимаемые 

математической наукой теории более правдоподобны, чем другие 

потенциально возможные» [20]. 

2.5. Изучая историю математики XX века, неизбежно склоняешься к 

мнению, что современная математика (весь XX век и первые десятилетия 

XXI века) находится в состоянии перманентного пульсирующего кризиса, 

часто незамечаемого изнутри самой науки, потому как отмечал Д.Блур: 

«Изменчивость и многообразие математической мысли часто маскируется. 

Одна из маскирующих тактик уже была упомянута. Она состоит в 

бескомпромиссности, с которой делается утверждение, что стиль мышления 

только тогда заслуживает называться математикой, когда приближается к 

нашему собственному» [4]. Такую роль бескомпромиссного доминирования в 

мировой математике первой половины XX века играл Д.Гильберт, а в 

советской математике (чуть позднее) – играл А.Н. Колмогоров. Последствия 

таких «узурпаций» как правило, никем не анализируются: ни математиками, 

ни философами математики, оставаясь темой кулуарных откровений. 

2.6. Эту «гильбертову доминанту» хорошо сформулировал философ 

математики А.Фосс: «Знание математика также несовершенно, все вновь 
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возникают вопросы, на которые ответа нет, и, по-видимому, не будет. Но 

нами руководит ни разу до сих пор не поколебленное убеждение, что разум 

должен быть способен ответить на вопросы, возникающие исключительно из 

его же, им самим созданного царства» [36]. 

2.7. Шестьдесят лет назад выдающийся французский математик Жан 

Дьедонне, оценивая и анализируя состояние современной математики (50-60-

х гг. XX века) пришел к весьма любопытному заключению: «Иногда (даже 

среди молодежи) выражают опасения, что мощные тенденции к полному 

срастанию различных ветвей математики могут в конце концов привести к 

самопоражению вследствие явной неспособности разума добиться 

одновременно надежного и полного охвата столь многих разных идей и 

теорий. К счастью, можно заметить, что как это уже случалось в аналогичные 

времена «Бури и натиска» истории нашей науки, пугающее разнообразие 

новых концепций, естественно, порождает ответную реакцию к укрощению 

этого хаоса. … Конечно, как всегда, приходится платить за это большей 

«абстрактностью». Однако, как теперь уже твердо установлено, то, что 

крайне абстрактно для одно поколения математиков, тривиально для 

следующего, и гневные крики еще слышные по временам, обычно исходят от 

пожилых людей, явно опасающихся не поспеть за молодежью» [8]. 

В настоящее время, спустя 60 лет, можно сказать, что оптимист 

Ж.Дьедонне был прав только отчасти. 

Потому как искусственный интеллект (до 1969 года еще не было этого 

общепринятого термина) в 50-60-е гг. XX века делал первые шаги, и трудно 

было увидеть грядущие последствия экспансии искусственного интеллекта. 

Но в последние 35 лет (по моей субъективной оценке, совпадающей с 

мнением многих экспертов по проблемам соотношения математики и 

искусственного интеллекта) ситуация кардинально изменилась, как в самой 

математике (мировой системе математики), так и в мировой системе 

кардинально эволюционирующего искусственного интеллекта. 
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Как выразил эту мысль в одном интервью академик В. Козлов: «Мне 

многое не понятно, если речь идет о тех областях математики, которыми я 

плотно не занимаюсь» [13]. 

Еще точнее подчеркнул эту тенденцию в науке математике философ 

математики А.Г. Барабашев: «При современном объеме исследований более 

95% результатов вообще не востребованы и не цитируются… 

Специализированные коллективы математиков вынуждены верить друг 

другу. Доверие (не математическая материя) становится определяющим 

фактором установления истинности математических суждений» [22]. 

Вы заметили? Доверие, а не доказательство!.. Идея Гильберта-Бурбаки 

– привести здание математической науки ко всеобщему знаменателю, как 

никогда далека от своего воплощения. 

А ведь еще в 70-е годы XX века швейцарский философ и математик 

Питер Хенрич отмечал необходимость новой системы ценностей в 

математике: «Система ценностей должна поощрять обмен, передачу и 

накопление математической информации, должна позволить излагать 

математику человеческим языком вместо использования составляющих из 

математических символов ребусов» [38]. 

Забавно, что у нас давно и успешно развивается математическая 

психология [9]. 

Но до сих пор отсутствует психология математики и математического 

творчества. Похоже, что до сих пор мировая математика находится под 

очарованием высказывания пастора панлогики Готлоба Фреге: «Психология 

не должна воображать, что она может внести какой-то вклад в обоснование 

арифметики. Для математиков как таковых эти внутренние образы, их 

происхождение и изменение безразличны» [37], не говоря о том, что этот 

амбициозный логизатор всю жизнь мечтавший стать философом №1 и 

превзойти И.Канта, еще утверждал, что «мышление всюду одинаково», 

наверное, он имел ввиду будущий искусственный интеллект? 
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2.8. Тенденция тотального устранения естественного человеческого 

интеллекта из математики уже видна «невооруженным глазом». На смену 

грядет искусственный математик, он же искусственный интеллект. При 

сохранении существующих тенденций через два десятилетия математики 

станут «вольными художниками», а в лучшем случае, «подручными» 

искусственного интеллекта. Может быть, в этом нет ничего страшного, и это 

будет симбиоз машин-киборгов, супербольших компьютеров и скромных 

носителей человеческого математического знания. Но, скорее всего, нужно 

просчитывать более пессимистические варианты и модели устранения 

человеческого интеллекта. 

3. Искусственное (техническое) измерение математики. 

3.1. Техническое или искусственное измерение математики, в 

значительной степени, следствие развития западно-европейской 

промышленной цивилизации. Не касаясь глубоких корней и предыстории, 

скажем, что два главных импульса это измерение получило во второй 

половине XVIII века и во второй половине XIX века. В XX веке – это уже 

направленное развитие, резко увеличившееся в 50-60-е гг. в связи с 

развитием кибернетики, и получившее максимальный импульс в 90-е гг. XX 

века. 

3.2. Одна из основных тенденций развития этого измерения математики 

– это стремление максимально нивелировать субъективное, личностное 

начало в математике. 

Как формулирует философ математики Б.Л. Яшин: «Поиски 

Лейбницем «универсальной характеристики» как операциональной 

символической системы и «всеобщей математики» вместе с идеей 

«универсального языка», в котором бы нивелировались семантические и 

синтаксические недостатки языка естественного, и который стал бы «своего 

рода алгеброй человеческого мышления, позволяющей получить уже (из) 

известных истин новые истины путем точных вычислений», в дальнейшем 
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привели к созданию символической математической логики и теории 

исчислений» [41]. 

Как отмечал советский философ И.С. Нарский: «Замысел Лейбница 

был сам по себе величественным: включить чувственный опыт в царство 

разума, растворить эмпирическое в рациональном и тем самым добиться 

идеала, при котором «все может быть доказано» [23].  

Впоследствии, лейбницевская идея независимости от чувственного 

опыта – интенсивно развивалась целым рядом философов, математиков и 

логиков в XVIII и XIX веках, а в XX веке стала знаменем позитивизма и 

неопозитивизма. 

3.3. В 70-е годы XX века венгерский математический логик Имре Ружа 

считал, что «основы логики и математической логики были заложены 

Аристотелем в IV веке до нашей эры. Но в течение двух тысяч лет логика не 

находила широкого применения из-за слабого развития математики. И только 

Г.Лейбницем была выдвинута идея усовершенствования логики. Ему не 

исполнилось и 20 лет, когда в Dissertatio de arte combinatoria он высказался за 

необходимость применения универсального научного языка. Для этого было 

необходимым развитие универсального метода мышления, с помощью 

которого могут быть решены все проблемы, выражаемые с помощью 

универсального языка. Но своих утопических научных планов он не 

осуществил» [30]. 

3.4. Помимо А.Пуанкаре, серьезным противником тотальных претензий 

математической логики был также Л.Брауэр, считавший логику 

механической имитацией языка и отвергавший её право быть «инструментом 

для добывания математических истин» [26]. 

3.5. Советские философы математики в 80-е годы XX века (особенно 

так называемые «фундаменталисты») также поддерживали точку зрения 

Г.Фреге на изгнание психологии и субъекта из математики (тенденция 

максимальной формализации) и утверждали, что «преодоление глубокого 

личностного понимания количественных отношений, становления их 
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последовательно рационального восприятия – в результате чего 

человеческий мир предстает как мир вещей, находящихся в совершенно 

свободных от личностного, антропоморфного начала объективных вещных 

отношений» [10]. 

3.6. Математический логик Ю.И. Янов утверждает, что «понятие 

«реальный мир» потеряло свою однозначность и фактически обозначает 

целый спектр виртуальных миров» [40]. 

По его мнению, когда не только математические, но и многие 

метаматематические понятия приобрели точный формальный смысл стало 

очевидно, что «не существует адекватного соответствия идеальных 

математических понятий реальным аналогам, а естественно-научные истины 

имеют относительный характер, поскольку зависят от интерпретации. В то 

время, как математические понятия и факты являются абсолютными, не 

зависящими от каких-либо внешних условий» [40]. 

Самое любопытное – это строгость аргументации, к которой прибегает 

«претендент» на абсолютную истину: «Если спросить человека далекого от 

науки, об истинности математических теорем, то скорее всего он скажет, что 

они абсолютно истинны… Математика отличается от других наук 

абстрактным характером и идеальностью своих понятий, что дает основание 

считать её теоремы абсолютно истинными» [40]. 

3.7. Академик Лев Беклемишев (один из лидеров российской 

математической логики) считает, что «математические утверждения, 

доказательства – это объекты совсем другой природы, несвойственные 

математике XIX века и более глубокого прошлого» (?! – А.В.). И только в 

конце XIX и начале XX века, когда родилась математическая логика, 

математические рассуждения сами по себе стали точным математическим 

объектом, который можно также анализировать средствами самой 

математики» [3]. В интервью, которое называется «Математическая логика – 

это мост между математикой и гуманитарным знанием», наш выдающийся 

математический логик говорит: «У логики, конечно, больше применений в 
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компьютерной науке, в теоретической информатике, чем в традиционной 

математике» [3]. Видимо, теоретическая информатика и её компьютерные 

приложения это и есть гуманитарное знание. 

3.8. Р. Пенроуз, утверждавший «всемогущество и вездесущество 

алгоритма» позволяет себе сомневаться: «Ни один алгоритм, независимо от 

сложности его структуры, не может сам по себе воплощать настоящее 

понимание – вопреки утверждениям поборников сильного искусственного 

интеллекта» и приходит к выводу: «Сами по себе алгоритмы не доказывают 

математическую истину. Решение о правомерности использования каждого 

алгоритма должно всегда приходить извне» [27]. 

3.9. Философ математики Б.Л. Яшин считает, что «очевидно (сегодня), 

что предельные математические абстракции требующие однозначности, 

уводят человека из мира реального в искусственные миры, все более отдаляя 

его от природы, общества и самого человека» [42]. 

В итоге своих размышлений, он приходит к заключению о 

необходимости перехода к новой парадигме. 

3.10. Боюсь ошибиться, но итог скорее всего однозначен (если не 

произойдет каких-то глобальных научных и общественных трансформаций): 

полный переход в математику искусственного интеллекта и полнейшее 

упразднение социального института человеческой математики. 

4. Космическое (универсальное) измерение математики. 

4.1. В.В. Налимов полагал, что «через математическую структуру 

можно по-новому увидеть мир» [22]. Возникает вопрос: сколько структур и 

сколько моделей мы можем создать для того, чтобы проявить реальную или 

объективную картину мира, отражающую реальную физическую 

действительность Вселенной, в которой мы живем? 

Ниже я привожу фрагмент из работы советского философа и 

методолога науки 70-х годов XX века А.М. Мостепаненко: «… Если даже 

предположить, что особенности нашей Вселенной в существенной мере 

обусловлены случайностью, например, квантовой неопределенностью, 
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присутствующей на начальных этапах эволюции, то исходя из идеи 

неисчерпаемости все же можно предположить, что существуют другие 

Вселенные, в которых реализовались иные потенциальные возможности (для 

иллюстрации подобного подхода можно обратиться к интерпретации 

квантовой механики, данной Эвереттом, в которой предполагается, что в 

момент редукции волновой функции Вселенная расширяется на 

бесчисленное множество копий). Случайные явления тем и характерны, что 

они всегда носят массовый мультипликативный характер. Вероятностная 

природа Вселенной естественным образом согласуется с её системностью и 

неисчерпаемостью» [21]. 

Предположим, что исходя из этих теоретико-методологических 

предпосылок (неисчерпаемость и мультипликативность массовых случайных 

явлений Вселенной), мы можем задать невероятно большое число структур и 

геометрий, моделирующих и репрезентирующих все гипотетически 

возможные Вселенные. Что это нам даст для понимания смысла 

человеческого бытия в мире (если мы не отрицаем изначально, что это смысл 

все таки существует)? 

Способна ли современная математика задать себе этот вопрос и даст ли 

на него действительно разумный ответ? 

4.2. Как утверждает в работе «Бесконечная математика» Эмили Рил: 

«Расширение теории категорий на бесконечные измерения открыло путь к 

новым теориям и неожиданным связям между математическими 

концепциями… Формируется в некоторых областях математики общее 

мнение, что «естественная среда обитания» математических объектов XXI 

века – это бесконечные (бесконечностные-? АВ) категории, по аналогии с 

ролью классической теории категорий в XX веке. Надеемся, что со временем 

наше сознание смирится с головокружительным многообразием 

преобразований в бесконечностных категориях (в -категориях) и оно 

спокойно займет свое место в коллективном математическом 

бессознательном» [29]. Здесь возникает целый ряд вопросов и первый из них, 
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что такое «коллективное математическое бессознательное»? Можно ли 

обнаружить его в реальности и описать математическим языком? Второй 

вопрос: что дают нам в итоге «головокружительные многообразия 

преобразований» кроме ухода в виртуальные реальности? Третий вопрос: 

каков смысл бесконечного усложнения категорий, структур, многообразий и 

прочих лишенных земного смысла абстракций, предельно затемняющих 

понимание модельного отражения реальности? 

4.3. Продолжая тему бесконечности категорий и коллективного 

математического бессознательного. 

Р.Пенроуз рассуждает: «Может наступить момент, когда определение 

множеств становится настолько сложным и концептуально шатким, что 

вопрос об истинности или ложности относящихся к ним математических 

выражений становится скорее субъективным и зависящим от мнения 

исследователя, нежели «ниспосланным свыше» [27]. 

В данном случае Р.Пенроуз отталкивается от своей платонической 

платформы, утверждающей, что «в случае математики вера в некоторое 

высшее вечное существование – по крайней мере для наиболее глубоких 

математических конструкций, имеет под собой гораздо больше оснований, 

чем в других областях человеческой деятельности» [27]. 

Но нетрудно обнаружить и в случае «бесконечной математики» и в 

случае «вечного существования математических конструкций» весьма 

схожий полет вполне обычных человеческих фантазий, основанных на 

владении изощренным понятийно-абстрактным аппаратом математической 

техники и символики. 

4.4. Макс Тегмарк полагает, что наш физический мир в некотором 

смысле и есть математика. Наш мир не только описывается математиком, он 

и есть математика, делающая нас самосознающими частями гигантского 

математического объекта [33]. 
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На мой взгляд, все три версии (Э.Рил, Р.Пенроуз и М.Тегмарк) – это 

крайняя форма ухода в глубины субъективного конструируемой виртуальной 

реальности. 

В случае М.Тегмарка – тотальная симуляция реальности, похожая на 

установку полного отрицания земной человеческой реальности. Утопии 

Т.Мора и Т.Кампанеллы просто отдыхают. 

4.5. Конечно, я вовсе не считаю, что М.Тегмарк предлагает всем 

раствориться в симуляции. У него немало позитивных мыслей, касающихся 

опасности искусственного интеллекта и стратегии человеческого поведения в 

отношении искусственного интеллекта и развития науки [34]. 

4.6. В отношении высказывания Р.Пенроуза – тоже мнение об 

идеализации математики с элементами крайнего платонизма – далеко не 

исчерпывают его многогранного научного творчества. Но восторги 

платонизма постоянно звучат в его научно-популярном произведении 

«Новый ум короля» [27]. На мой взгляд, платонизм – это следствие 

неискорененной устремленности человеческого ума в воображаемые миры, 

где игры воображения дарят ощущение эйфории. Реальность физического 

мира, как правило, более прозаична и редко позволяет испытывать состояние 

эйфории, и оттого – не будоражит воображение и не рождает идеальных 

конструкций. 

4.7. Итак, подведем первые итоги. В космическом (универсальном) 

измерении математики доминируют два направления. Первое я определяю 

как антропокосмическое (гипотетическое) – это все наши предположения о 

том, что наша земная математика имеет вселенскую природу и 

распространяется на все существующие вселенные. Смысл такого рода 

теорий и предположений  пифагоро-платоновский или платоно-

пифагорейский (кому какое звучание нравится). На этом направлении в 

основном и строится современная физическая картина мира и большая часть 

космологических теорий. 
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Второе направление – это естественная реальная космическая 

математика, о которой мы можем только строить гипотезы, без 

категорических утверждений и без экстраполяции этих гипотез на все миры. 

Возможно, что космосу принципиально не присуща и не нужна 

математика (в нашем человеческом понимании). Возможно, что все процессы 

в космосе осуществляются спонтанно, без всякой телеологии, и все наши 

математические и физические законы, включая антропный принцип – это 

человеческие земные изобретения, обусловленные развитием земного 

разума. 

И потому теории и гипотезы реальной математики космоса 

фундаментально вероятностны. Отсюда напрашивается простой вывод, что 

вся наша земная математика также фундаментально вероятностна, а все 

попытки втиснуть её в теоретико-множественные подходы, в жесткие 

формализмы математической логики, в аксиоматический априоризм и в 

доказательные утверждения якобы абсолютных математических истин – это 

есть крайне примитивная редукция нашей земной приземленности, которой 

не помогает ни платонистская фантазия, ни пифагорейский тоталитаризм. 

Говоря о фундаментальной вероятности космоса математики, я имею 

ввиду понимание вероятности в смысле А.Пуанкаре, а не теорию 

вероятности Колмогорова, построенную на трех аксиомах и теории 

множеств. 

5. Заключительные замечания. 

5.1. Около ста лет назад М. Смолуховский отмечал: «Несмотря на это 

громадное расширение её поля притязания, строгий анализ   принятых за 

основу теории вероятностей добился лишь незначительных успехов. И 

сегодня еще вполне действительно положение, что ни одна другая 

математическая дисциплина не построена на столь неясных и шатких 

основаниях. Различные вопросы отвечают на главные вопросы о 

субъективности или объективности понятия вероятности, об определении 

случайности и т.д. диаметрально противоположно» [цит. по 24]. 
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Думаю, что за прошедшие сто лет в теории вероятностей появилось 

еще больше путаницы и диаметрально противоположных установок и 

подходов. В этом отношении, я вполне согласен с А.П. Огурцовым 

утверждающим, что «в современной физике и в современной философии 

существуют различные интерпретации вероятности, что существовали и 

существуют различные способы метафизического обоснования исчисления 

вероятностей» [24]. 

5.2.Несмотря на развитие математической теории вероятностей и новые 

интерпретации вероятности в философии и теоретической физике, 

универсальная роль вероятности в научном познании, о которой говорил 

Э.Борель [5] так до сих пор и не играет доминирующей роли, как в целом, в 

научном познании, так и в универсальной структуре математической науки. 

5.3. Также до сих пор трудно различимы в современной математике, во 

многих её ответвлениях и приложениях репрезентации смысла и 

бессмыслицы, потому как бессмыслица вполне правдоподобно имитирует 

смысл именно в символической и абстрактной форме. 

5.4. Как социальный институт, современная мировая математики, 

находится под сильнейшим влиянием всей мифологии и идеологии 

социального окружения, и в ней укоренились многие негативные тенденции, 

накопленные за последнее столетие: наличие центров, диктующих свои 

правила поведения и социального признания достижений математиков по 

своему субъективному усмотрению; почти безусловное доминирование 

«англоязычной математики»; сегрегация и дискриминация периферийных 

математических «этносов». 

5.5. И самое удивительное – это крайне нерациональное и 

неэффективное функционирование земного порядка-космоса математики, 

производящего «математическую продукцию» на 95% ради собственного 

удовольствия… 
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Впрочем, как ни странно, такой же коэффициент полезного действия у 

философов, теоретических физиков, литературных критиков и футбольных 

комментаторов. 

Есть подозрения, что у сильного искусственного интеллекта может 

сохраниться такой же КПД (не более 5% от потенциальной мощности). 

Думаю, что эта гипотеза заслуживает дальнейшего изучения и 

моделирования. 
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ВТОРОЙ. ИСТОКИ
2
 

Задача настоящего очерка заключается в том, чтобы рассмотреть (в первом 

приближении) происхождение, взаимосвязи и взаимодействие эволюции человеческого 

языка и языка математики. Также автор предпринял в статье первую попытку  

реконструкции палеоматематики. Развитие палеоматематики как области 

междисциплинарных синергетических исследований, основанных на реконструктивных 

моделях палеолитического мышления. Палеоматематика вполне близка палеопсихологии, 

и вместе они составляют истоки развития человеческого сознания и мышления, которые 

присутствуют у всех нас и поныне, и которые, вполне вероятно, унаследует 

искусственный интеллект. 

Ключевые слова: происхождение языка, язык математики, эволюция 

математического мышления, палеоматематика, предматематические представления, 

реконструктивное моделирование 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE SECOND ESSAY. ORIGINS  

The purpose of this essay is to consider (in the first approximation) the origin, 

interrelationships and interaction of the evolution of human language and the language of 

mathematics. The author also made the first attempt to reconstruct paleo mathematics in the 

article. The development of paleo mathematics as a field of interdisciplinary synergetic research 

based on reconstructive models of Paleolithic thinking. Paleomathematics is quite close to 

paleopsychology, and together they form the origins of the development of human consciousness 

and thinking, which are present in all of us to this day, and which artificial intelligence is likely 

to inherit.  

Keywords: the origin of language, the language of mathematics, the evolution of 

mathematical thinking, paleo mathematics, pre-mathematical representations, reconstructive 

modeling 

  

1.Вместо введения. 

1.1. § 105. «Очарование арифметики заключается в её разумном 

характере». Г.Фреге [40]. 

1.2. «Чистая математика, т.е., собственно наука арифметики, началась с 

того момента, когда человек сумел воплотить чувственные восприятия мозга 

о количественных свойствах совокупностей отдельных предметов в словах, 

изобретя для этого так называемые числа». В.А. Стеклов [35]. 

1.3. «Я попытался вообразить себе зарождение языка как системы 

социального поведения (дальше раннего неолита компаративистика дойти не 

может )… Между тем, говорить человек начал предположительно где-то 

между 3*10
4
 и 10

5
 лет до н.э. И я хотел вообразить, как это могло 

происходить». Ю.Манин [27]. 

                                                           
2 Винобер А.В. Космос математики. Очерк второй. Истоки / А.В. Винобер // Биосферное 

хозяйство: теория и практика. 2024 № 6 (71). С. 20-49. 
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1.4.1. Почему я избрал эти три эпиграфа для начала введения в 

полуфилологическую и полунаучную тему истоков математики? 

Возможно, уважаемый и неведомый мне читатель, это прояснится к 

концу настоящего очерка, а может, так и останется загадкой. Сугубо научная 

математика не любит тайн и полумифических образов, потому как 

претендует на звание единственно точной науки в нашей современной 

культуре и цивилизации. Не будем лишать её этой приятной иллюзии (я 

имею в виду не саму абстрактную науку математику, а тех математиков, 

логиков и философов-фундаменталистов, которые пребывают в извечной 

иллюзии строгости и достоверности математического знания). 

Но вернемся к Готлобу Фреге (этому идеалу раннего логицизма и 

формализма). 

Любой ученый любого направления мог бы сказать об очаровании и 

разумном характере своей науки, будь то космология или паразитология. 

Интересно, математики когда-нибудь читали «Лекции по природоведческой 

микробиологии» Г.А. Заварзина [10]. Скорее всего, маловероятно. Так вот 

после прочтения этой монографии создается впечатление, что глобальная или 

биосферная микробиология – самая очаровательная наука, а жизнь микробов 

на нашей планете уже более 3 миллиардов лет основана и происходит на 

биоме разумного характера. 

1.4.2. В.А. Стеклов, без сомнения, не только выдающийся математик, 

но и мыслитель, ученый и философ (мыслитель в глобальном смысле, потому 

что есть категория математиков и логиков, которые предпочитают не 

мыслить, а просто оперировать символами и цифрами, доходя до стадии 

совершенного вычислительного устройства). Но вы заметили, что В.А. 

Стеклов (в вышеозвученной цитате) говорит о предшествии слова числу, и 

говорит об изобретении числа? Эта мысль о том, что число не упало с неба, а 

было изобретено в ходе эволюции человеческого осознания мира, в ходе 

формирования человеческой психики и развития когнитивных способностей. 

Весь вопрос – когда? И здесь существуют большие расхождения в истории 
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числа, в его истоках, как в среде математиков, так и философов, и всех 

других специалистов, касающихся этой проблемы. 

1.4.3. Ю.И.Манин – один из немногих серьезных математиков, 

уделяющий внимание происхождению языка и утверждающий, что 

математика – это, прежде всего, язык. Его версия о времени происхождения 

языка в палеолите в настоящее время разделяется немалым числом 

исследователей, в первую очередь, лингвистов и антропологов, но эта версия 

вовсе не является доминирующей в науке, не говоря о массовом 

общественном сознании. 

1.5. Мое субъективное видение по поводу времени появления 

человеческого языка отличается от видения Ю.И. Манина тем, что я 

(интуитивно, и отталкиваясь от опыта более 40-летнего изучения-

размышления) считаю: язык имеет более раннее происхождение, чем 10
5
 лет 

до н.э., и уже был в наличии у неандертальцев, но только гораздо более 

примитивный, чем язык Homo Sapiens. Верхний палеолит – это время уже 

вполне развитых человеческих языков, архаичные формы которых еще 

прослеживаются в койсанских, индейских и палеоазиатских языках. 

1.6. Также я считаю (на основе тех же причин и обстоятельств, 

касающихся археологических артефактов среднего и верхнего палеолита), 

что вполне можно выстроить реконструктивные модели, показывающие 

наличие количественных представлений и понятий числа у наших 

палеолитических предков. 

1.7. В.А. Стеклов еще более ста лет назад отмечал, что «в этот длинный 

доисторический период жизни человечества создавались в уме человека 

первые представления о количестве, протяжении (пространстве), времени и 

затем о силе, и возникли зачатки языка, выражавшего в определенных звуках 

запечатлевшие в мозгу ощущения» [35]. 

Естественно, что за прошедшие сто лет наука открыла многие 

неизвестные ранее особенности эволюции сознания, языка и мышления. Но 

реконструктивное моделирование эволюции протоматематического или 
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палеоматематического мышления до сих пор «терра инкогнита» и похоже на 

запрет печати в XIX веке Французской академией по поводу рассмотрения 

работ о происхождении языков. 

1.8. В том, что отсутствуют серьезные работы в области 

реконструктивного моделирования эволюции протоматематического или 

палеоматематического мышления – нет ничего удивительного. Я уже 

отмечал ранее неоднократно, что даже процесс мышления современных 

математиков и модели психологии математического творчества, модели 

усвоения элементарных математических знаний разработаны крайне бедно и 

примитивно. И до сих пор в науке господствует мифологическое убеждение 

(характерное для Г.Фреге), что все математики мыслят одинаково и 

«различие заключается только в большей или меньшей чистоте и 

независимости от психологических влияний и от внешней помощи 

мышлению, такой как язык, знаки чисел и т.п.» [40]. 

1.9. Задача настоящего очерка заключается в том, чтобы рассмотреть (в 

первом приближении) происхождение, взаимосвязи и взаимодействие 

эволюции человеческого языка и языка математики. 

2. Происхождение языка. 

2.1. «Методы антропологии и примыкающих к ней наук позволяют 

ориентировочно отнести возникновение естественного звукового языка в его 

членораздельной, близкой к современной форме к периоду около 100 тыс. 

лет назад, лежащему между неандертальцами (Homo Sapiens) и первыми 

людьми современного типа (Homo Sapiens Sapiens). Иначе говоря, 

естественный язык – одна из наиболее явных отличительных черт Homo 

Sapiens Sapiens» [11]. 

2.2. Ю.И. Манин утверждает, что «прото-речь развивалась параллельно 

с прото-сознанием» [27]. Макросоциолог Н.С. Розов заявляет об 

одновременном появлении языка и сознания [33]. Во втором случае – это 

позиция застарелого антропоцентризма, предполагающего, что сознание и 

мышление присутствуют только у современного человека. Сознание и 
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мышление, по моему субъективному разумению, появляются у предков 

современного человека гораздо раньше, чем зарождается звуковая речь, и 

формируется человеческий язык в его современном понимании. Многие 

высшие животные обладают сознанием и мышлением, но оно имеет 

существенные отличия от сознания и мышления современного человека. Мы 

не можем (пока) объективно прочитать их сознание и мышление, а сами 

высшие животные не могут нам ничего рассказать о своем сознании и 

мышлении. Поэтому принято считать, что высшие животные – это всего 

лишь «биологические машины», состоящие из инстинктов и безусловных 

рефлексов. 

В первом случае (Ю.И. Манин) проторечь развивалась параллельно с 

протосознанием (после появления проторечи), но то, что Ю.И. Манин 

называет протосознанием, появилось, как минимум, на миллион лет раньше. 

2.3. Палеонтологию языка в первой половине XX века развивал Н.Я. 

Марр и многие усматривали в его концепции лишь идейно-политические 

претензии, и на этом основании подвергали её уничижающей критике [44]. 

Я считаю, что существует настоятельная необходимость дальнейшего 

развития палеонтологии языка и палеонтологии речи с учетом всех 

современных достижений антропологии, нейролингвистики и 

кибернетического моделирования. Это позволит более адекватно 

реконструировать возникновение и развитие человеческого языка. 

2.4. Как отмечал А.Р. Лурия: «Мы мало знаем о праистории языка, 

общественно-историческом его происхождении и можем только 

догадываться о нем. Зато мы много знаем о происхождении слова в 

онтогенезе, о раннем развитии ребенка. Онтогенез (развитие ребенка) 

никогда не повторяет филогенез (развитие рода), как это одно время было 

принято думать» [25]. 

Здесь, на мой взгляд, другая крайность. Думаю, что в онтогенезе 

отдельные филогенетические особенности все таки проявляются. Хотя бы 

элементы жестового языка, сходные у детей и имеющие место у приматов, 
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что говорит об исходной древности языка жестов. Но параллельно с языком 

жестов развивался язык криков, возгласов и восклицаний – и здесь пока мало 

серьезных реконструктивных схем и моделей. 

2.5. Последняя мысль вполне коррелирует с гипотезой Э. Сепира и 

Б.Уорфа о том, что «язык не существует как изолированное явление, а 

оказывает влияние и на протекание познавательных процессов» [34, 38]. И 

здесь, несмотря на критику этой гипотезы, есть серьезные перспективы для 

реконструктивного моделирования. 

2.6. О необходимости системного подхода и реконструктивного 

моделирования (при развитии палеопсихологических исследований) писал 

советский антрополог В.П. Алексеев [2]. Ниже я привожу некоторые важные 

идеи и мысли, касающиеся исследования происхождения языка. 

2.6.1. Мысль о том, что путем сравнения существующих языков можно 

восстановить первичный язык – химера. 

2.6.2. Большое значение в качестве аргумента может иметь сама 

тенденция развития реконструктивной работы в области восстановления 

древних форм речи и генетических взаимоотношений родственных языков. 

2.6.3. Вовлечение в сравнительные исследования всех без исключения 

языков мира позволит заглянуть в эпоху еще более древнюю и восстановить 

начальные этапы возникновения и развития языков. 

2.6.4. Вокализация потому и стала мощнейшей формой коммуникации 

у животных в противовес другим способам сигнализации, что она присуща 

почти всем формам животных, охватывает весь животный мир и допускает 

кодирование исключительно разнообразной информации при огромной 

функциональной многоплановости и в то же время экономности в её 

воспроизведении и восприятии. 

2.6.5. Под первичным языком подразумевается любая врожденная 

реакция так или иначе несущая в себе какую-то информацию об 

эмоциональном состоянии и поведенческих установках особи, значимых для 

другой особи. 
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2.6.6. Когда же охота, особенно загонная, начиналась, звуковая 

сигнализация становилась не только средством осуществления слаженного 

поведения всего охотничьего коллектива, но и способом устрашения зверя. 

2.6.7. Человек научается языку, язык не врожденное явление, 

индивидуальная речь также невозможна без общества, без научения. В 

основе владения речью и языком лежит длительный процесс 

онтогенетического развития психофизиологических особенностей личности 

и взаимодействия её с окружающим обществом [2]. 

2.7. Эрик Леннеберг в книге «Биологические основания языка» 

высказал весьма перспективную (опять же – на мой субъективный взгляд) 

гипотезу: «Одинаковая способность к пользованию языком у всех рас 

наводит на мысль, что это явление должно быть более древним, чем расовая 

дифференциация» [цит. по 43]. 

2.8. Н. Хомский и Р.Бервик предполагают возникновение языковой 

способности у Homo Sapiens Sapiens приблизительно 80 тыс. лет назад (по 

меркам эволюционного времени – в мгновение ока) [43]. И вероятно, 

возникновение было связано с результатом небольшой мутации, т.е, язык 

возник в один момент и с тех пор не эволюционировал. Хотя у того же 

Леннеберга есть гипотеза о прерывистом характере эволюции языка. 

Непонятно, почему все вышеназванные авторы (Э.Леннеберг, 

Н.Хомский и Р.Бервик) не поддерживают представление о том, что 

коммуникация есть функция языка и считают ошибочным убеждение, что 

язык каким-то образом развился из систем коммуникации животных? 

Данная гипотеза вполне поддается реконструктивному моделированию, 

и выглядит вполне правдоподобной, особенно в свете того, что на 

протяжении сотен тысяч лет, а может быть, от 2 до 5 миллионов лет, предки 

современного человека занимались коллективной охотой и обороной от 

хищников. Постоянный стресс вполне мог стимулировать цепь 

последовательных микромутаций, приведших к появлению языка. 

 



39 

 

3. Человеческий язык и математика. 

3.1. «Язык – не просто продукт, но постоянный процесс обновления, и, 

по мере того, как этот процесс развивается, человеку всё яснее видны 

очертания своего «мира». Имя не просто присоединяется к готовому 

предметному представлению как внешний знак, в нем запечатлевается 

определенный путь, способ и направление познания» [12]. 

3.2. Мне думается, что люди ученые, в том числе и математики, часто 

забывают о двоякой сущности языка. И особенно грешат этой слабостью 

логицисты, формалисты и философы-фундаменталисты. Об этой двоякой 

сущности хорошо сказано в совместной работе М.К. Мамардашвили и А.М. 

Пятигорского «Символ и сознание»: «Дуализм языка и жизни не есть что-то 

специфически человеческое, а есть что-то сугубо объективно фактическое, 

которое ждет своего понимания, а не освоения как нового, неосвоенного 

инструмента или продукта человеческой деятельности… Понимание языка 

только как коммуникации – ошибка. Чисто психический язык, 

существующий без переживания психикой состояний сознания и без 

нахождения её в структурах сознания, т.е., язык – минус интерпретация и 

рефлексия» [31]. 

3.3. О сложности и неоднозначности (или глубокой неформальности) 

языка также говорит Н.Хомский. О том, что первейшая функция языка 

заключается в выражении мысли, а коммуникативная функция считается 

чем-то второстепенным.  

Н.Хомский отстаивает идею о творческом характере языковой 

деятельности, заявляя, что язык – это прежде всего основное орудие 

мышления и самовыражения. Он считает, что Декарт уделял языку мало 

внимания, а его многочисленные высказывания (Декарта) можно истолковать 

по-разному (здесь я не могу умолчать, ибо любые высказывания, в том числе 

и самого Хомского, можно истолковать в невероятно широком диапазоне 

разнообразных и порой несопоставимых смыслов – А.В.). Декарт, по 

Хомскому, повторяет, что само совершенство инстинкта животных 
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свидетельствует об отсутствии у них мышления и доказывает, что они всего 

лишь автоматы… Ибо речь – единственный верный признак наличия в теле 

скрывающейся мысли (Декарт). И еще одно утверждение Декарта приводит 

Хомский, о том, что «человек по своей природе есть рациональное 

животное» и он «свободен от власти инстинктов» [42]. 

По поводу вышеозвученного высказывания Декарта: Декарт, конечно, 

гений, но… Представьте себе вполне нормального молчащего человека, 

который не высказывает своего мнения, а молча наблюдает творящуюся 

фантасмагорию нашей современной действительности. Если он молчит, не 

воспроизводит речь, то разве это значит, что у него отсутствует мысль? Это 

примерная ситуация с Л.Витгенштейном: о чем нельзя высказаться точно, об 

этом нужно просто молчать (моя вольная интерпретация – А.В.). 

Отсутствие речи у животных это вовсе не признак отсутствия у них 

мышления и сознания. Это мы просто «не доросли» до уровня понимания их 

молчащего сознания и мышления. Если бы доросли, тогда бы поубавился 

наш антропологический «центропупизм». 

И далее, человек вовсе не свободен от власти инстинкта во многих 

аспектах своей жизнедеятельности, и по-моему, его вполне уместно называть 

одним из самых «нерациональных животных» (судя по общечеловеческой 

истории и по поведению подавляющего большинства человека разумного). 

3.4. Продолжая тему Н.Хомского, М.К. Мамардашвили, 

А.М.Пятигорского, Р.Декарта, обращаюсь к Александру Романовичу Лурия: 

«Однако язык имеет и еще одну очень существенную роль, выходящую за 

пределы организации восприятия и обеспечения коммуникации. Наличие 

языка и его сложных логико-грамматических структур позволяет человеку 

делать выводы на основе логических рассуждений, не обращаясь каждый раз 

к своему непосредственному чувственному опыту. Наличие языка позволяет 

человеку осуществить операцию вывода, не опираясь на непосредственные 

впечатления и ограничиваясь лишь теми средствами, которыми располагает 

сам язык. Это свойство языка создает возможность сложнейших форм 
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дискурсивного (индуктивного и дедуктивного) мышления, которые являются 

основными формами продуктивной интеллектуальной деятельности 

человека» [25]. 

3.5. Я бы резюмировал все предыдущие фрагменты одним 

замечательным афоризмом выдающегося психолингвиста XX века Гюстава 

Гийома: «Действительно, всё в языке представляет собой процесс. Что же 

касается результатов, которые мы видим, они представляют собой, смею 

утверждать, не более чем иллюзию» [9]. 

3.6. На мой субъективный взгляд, никто так глубоко не рассматривал 

взаимодействие человеческого языка и математики, как Гюстав Гийом. 

В качестве аргумента моего субъективного утверждения привожу 

несколько скромных фрагментов из философско-психологической 

лингвистики Гюстава Гийома. 

3.6.1. «Язык образуется не в процессе говорения, а тогда, когда 

говорения нет, в тиши мышления, находящегося в постоянном и 

подсознательном поиске проникновенного самопознания, гораздо менее 

зависящего от узкосоциальных отношений между людьми, чем от 

экстрасоциального, уходящего корнями в бесконечность отношения 

человека, существующего во Вселенной, в глубине которой он утверждает 

свою силу и относительно растущую автономию. Как уже было указано и 

показано, акты представления, создающие язык, в большой мере 

принадлежат анализу великого противостояния человека и Вселенной, чем 

малого противостояния человека человеку». 

3.6.2. «Совокупности этих глубинных операций, создающих акты 

представления языка и возможность человеческого мышления, зависящую от 

их реализации, в нашем курсе, который показывает их одновременно 

простую и изысканную строгость, было дано общее название – интуитивная 

механика. Строгость указанных операций заключается в том, что сделанный 

шаг определяет последующий; она напоминает такую же строгость в 

математике и сразу же подсказывает идею возможного применения 
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математики в лингвистике, однако опыт и наблюдение показывают, что идея 

эта лишена оснований, поскольку математика, царящая в интуитивной 

механике, представляет собой не сознательное использование способностей 

человеческого мышления к рассуждению, на действии которых основывается 

научная математика, а подсознательное использование первичных 

способностей представления, которые в человеческом мышлении лежат в 

основе способностей к рассуждению, из них проистекающих и 

формирующих результат на уровне сознательного. Порождая сознательное, 

способности представления существуют до него и, тем самым, избегают 

контроля сознания, еще не родившегося в момент действия этих 

способностей». 

3.6.3. «Таким образом, в качестве сознательной деятельности 

мышления и использования рассудительных способностей математика 

выглядит оставившей за собой в области бессознательного операции 

интуитивной механики, порожденные использованием только первичных 

способностей представления. Отсюда следует, что в некотором глубинном 

аспекте интуитивная механика объясняет математику, а обратное 

совершенно неверно. Эта sui generis математика, которую содержит 

интуитивная механика, представляет собой детскую математику, настолько 

же глубокую, насколько и тонкую, которая в потенциальной хронологии 

человеческого мышления опережает рассуждения арифметиков, 

алгебраистов, геометров и аналитиков, и которая будучи далеко не 

объясненной этими рассуждениями, скорее сама может быть объяснением их 

собственных глубинных истоков. В данном случае речь идет о некотором 

роде предматематики представления, которая заканчивается с появлением 

логической математики и математики измерительной, появление которой 

знаменуется арифметическим количеством (1, 2, 3 и т.д), сменяющим 

лингвистическое количество (множественное… тройственное, двойственное, 

единичное число). Арифметическое число – это число для счета; число в 
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представлении – это число, занимающее в сознании место за пределами 

рассудительной способности счета». 

3.6.4. «Надлежащее применение математики к науке о языке 

потребовало бы полной её переработки в виде предматематики, где можно 

было бы увидеть, как способности представления завершением своего 

действия порождают логические способности рассуждения, являясь их 

предшественником у человека мыслящего. Прежде чем предпринимать 

такую переработку (а это задача исключительной сложности), следует, 

используя простые средства наблюдения и анализа, ухватить живой 

механизм языковых операций и их чередования на уровне интуитивной 

механики в тех языках, в которых в результате их развития эти операции 

достигли ясности, позволяющей провести нужные наблюдения». 

3.6.5. «… Целиком опираясь на антиномию пространства и времени, 

язык (другими словами, область представления или высказывания на 

доречевом уровне) создает в мыслящем человеке идеальный универсум 

(univers idée), находящийся в постоянном расширении, которому человек, 

единственный среди мыслящих существ, может дать в себе определение, 

меняющееся из поколения в поколение. В глубинном аспекте это изменение 

представляет прогресс цивилизации. Цивилизация эпохи – это мир мысли, 

идеальный универсум, который люди данной эпохи смогли определить и 

установить в глубине самих себя. Идеальный универсум (univers idée), 

существующий в них безотносительно к моменту и в каждое мгновение 

жизни сознания, и есть язык» [9]. 

3.7. Я нахожу, что Гюстав Гийом глубже проникает в истоки 

предматематики, чем наш замечательный философ А.Ф. Лосев в своих 

«Диалектических основах математики» [24]. Но философский труд А.Ф. 

Лосева рассматривает в гораздо большем объеме онтологические основания 

всего фундамента классической математики (догеделевской), а Гюстав Гийом 

интуитивно проникает в самое ядро предыстории математики, отталкиваясь 

от психотехники и психолингвистики человеческого языка. 
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Исследуя природу числа, А.Ф. Лосев придает ему статус, равный 

времени: «Число есть смысл времени, а время есть смысл числа» [24]. 

Но число – это знак, символ, а время – это тотальная универсалия, 

пронзающая и разрушающая бытие. Я бы не решился назвать их 

равноценными. 

Как отмечает философ Ю.М. Шилков: «Назначение знака быть 

инструментом познания и быть средством общения… Предмет языка по 

отношению к разнообразию семиотических кодов и их коммуникативно-

когнитивным возможностям важен как начальная предпосылка построения 

семиотической концепции. Семиотика пытается разобраться в формировании 

коммуникации и коммуникативных истоках познания, задаваясь вопросом, 

кто и как говорит?» [44]. 

А.Ф. Лосев в отношении числа очарован пифагореизмом и 

древнегреческой философско-эстетической традицией, утверждавшей, что 

«число – есть мера всех вещей». Конечно, можно числом заменить бытие 

(как говорят наши современники: уйти в цифру). Но тогда это будет уже не 

человеческое бытие, не человеческий язык и не человеческая математика. 

А время будет продолжать растворять знаки, числа и символы. 

Обладание иллюзией числа – это идеализация и редукция подлинного смысла 

человеческого бытия. Язык ближе ко времени. Он творит и порождает знаки, 

символы и числа и наделяет их смыслом. Он принимает участие в 

сотворении времени или, хотя бы, в его обнаружении, в объявлении его 

разуму. Он наделяет время смыслом, но также как и число, язык не может 

совладать и управлять временем и быть ему равным. 

4. Язык математики. 

4.1. В замечательной монографии философа математики Яна Хакинга 

[41] есть одна глава «Что делает математику математикой?», где он приводит 

разнообразные определения математики из словарей разных стран, которые 

дают различные описания того, что такое математика. Там есть и «наука 

исследования форм и чисел», «математика – это изучение структуры и 
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порядка», и «наука, особо привлекательная для людей с аутическими 

наклонностями», и «математика – это разнообразие техник доказательств», и 

«продукт человеческой деятельности», и «удача истории», и 

витгенштейновое «использование значения знаков, превращающих игру со 

знаками в математику». Но почему-то отсутствует самое простое 

определение: «математика – это прежде всего язык» или, если немного 

уточнить: «формально-искусственный и культурно-исторический язык, 

воображение идеально-абстрактного, знаково-символического выражения 

познавательной мыслительной деятельности человека» – такое 

первоначальное громоздкое определение я предлагаю для последующего 

анализа, размышления и возможного улучшения. 

4.2. Попробуем, для начала, поинтересоваться, что по этому поводу 

думают философы (а они, между прочим, создали целую науку, которая 

именуется «философия языка»). 

Итак, что такое язык? 

«Язык – сложная, развивающаяся семиотическое система, являющаяся 

специфическим и универсальным средством объективизации содержания как 

индивидуального сознания, так и культурной традиции, обеспечивая 

возможность его интерсубъективности, процессуального разворачивания в 

пространственно-временных формах и рефлексивного осмысления» [28]. 

Неплохое начало, но несколько сложное по отношению к языку 

математики. Попробуем спросить самих математиков, что они думают по 

этому поводу? 

4.3. «Математика – это не просто удобный язык для описания 

реального мира, но и надежное эвристическое средство, позволяющее 

предсказывать неизвестные раннее явления, которые логически следуют из 

эмпирических аксиом» [46]. 

4.4. «Для нас математика – это прежде всего язык, позволяющий 

создавать определенного рода модели действительности – математические 

модели. Как и в любом другом языке (или ответвлении языка), языковые 
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объекты математики – математические объекты – суть материальные 

предметы, фиксирующие определенные функциональные единицы – 

математические понятия. … человек, используя распознающие способности 

своего мозга, совершает над этими объектами или в связи с ними 

определенную языковую деятельность. … Языковая деятельность в 

математике естественным образом распадается на две части: установление 

связи между математическими объектами и неязыковой реальностью (эта 

деятельность определяет семантику математических понятий) и 

преобразования внутри языка – математические выкладки и доказательства. 

Математической деятельностью обычно называют только вторую часть, а 

первую называют приложением математики» [37]. 

4.5. Один из выдающихся математиков XX века Герман Вейль, 

размышляя о магии знаковых конструкций, замечает, что математика 

снискала дурную славу из-за разряженного воздуха абстракций, и что эта 

скверная репутация заслужена лишь наполовину, потому что невозможно 

применять математику пока слова затемняют реальность. Далее, в качестве 

аргументации Герман Вейль приводит изречение философствующего 

математика Андреаса Шпайзера: «Математика стряхивает оковы языка 

своими геометрическими и чисто символьными конструкциями, и тот, кто 

знает, какой гигантский труд вкладывается в этот процесс, не может не 

ощутить, что математика наших дней в своей сфере интеллектуального мира 

более эффективна, чем современные языки в их жалком состоянии и даже 

музыка в своих областях» [6]. 

Когда я сталкиваюсь с такого рода «математическим снобизмом» (а это 

явление довольно широко распространено и в наши компьютерные времена), 

я открываю первый попавшийся справочник по математике, не говоря уже о 

математической энциклопедии, и обнаруживаю там сотни и тысячи понятий, 

выраженных обыкновенным человеческим языком. При этом думаю, чтобы 

бы делали математики, если бы у них отняли возможность выражаться 

человеческим языком и употреблять слова, оставив взамен одни формулы, 
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числа и рисунки-схемы – далеко бы ушла тогда математика? И как бы они 

сами понимали друг друга? 

На мой взгляд, математика – это всего лишь рядовое культурное 

растение, которое вырастает на почве вполне естественного человеческого 

языка, как и все другие науки и искусства. Но со временем, может впадать в 

болезнь – крайнюю форму логицизма и техницизма, создавая бесчисленные 

искусственные знаки и абстракции, уводящие человеческую мысль в 

виртуальные искусственные миры, где реальное и естественное человеческое 

уже считается допотопным анахронизмом, достойным только свалки истории 

человеческой цивилизации или космической эволюции. 

Отсюда и рождается максима XXI века: «Бытие – ничто, а цифра – это 

наше всё». А ради чего и ради кого? 

Прошу прощения, уважаемый читатель, здесь мы нечаянно 

отклонились от обсуждения языка математики. 

4.6. М.И. Панов, автор одной из самых замечательных книг по 

философии математики, приводит суждение Ханса Слуги (по поводу влияния 

Брауэра на философские взгляды Витгенштейна): «В своей лекции в 

университете Вены, в 1928 году, Брауэр яростно атаковал два утверждения, а 

именно, что истина в формальных языках есть высшее по сравнению с 

обычным языком, и что обычный язык в определенной степени в полном 

порядке с точки зрения логики» [цит. по 30]. 

Считается, что Брауэр ориентировал на полное отделение 

математического мышления от математического языка (?!), полагая, что 

«интуиционистская математика есть внутренне безъязыковая деятельность 

мышления» [4], и что в построении математического знания «язык не играет 

никакой другой роли, кроме как эффективной, но не безошибочной и точной 

техники для запоминания математических построений и сравнения их с 

другими» [цит. по 30]. 

Несколько по-другому трактует эту позицию Брауэра сербско-

канадский философ математики Владимир Тасич: «Брауэр хочет освободить 
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нас от веры, что язык обладает магической властью над индивидом, в то 

время, как Хайдеггер, по крайней мере при некоторых прочтениях, в 

конечном итоге утверждает, что именно язык говорит сам через индивида… 

Хайдеггер указывал как на необходимость лингвистической формализации, 

так и на невозможность окончательной формальной редукции 

«математического»… Для Брауэра, математика – это акт воли, творения, в то 

время как язык в лучшем случае является несовершенным средством 

передачи этой воли» [36]. 

По моему субъективному разумению, гипотрофия роли языка в 

математике (по версии Брауэра) – это следствие его полемики с 

формалистами и тотальными логицистами. Весь вопрос в том, роль какого 

языка в математике принижает Брауэр? Обычного языка или языка 

математической логики? Ведь не может он отрицать собственный язык 

математики, который созидает математические конструкции и модели? 

Парадокс ведь в том, что немало математиков, считающих, что язык 

математической логики или теоретико-множественные импровизации и есть 

язык математики. 

4.7. Если В.В. Налимов полагал (а до него, особенно, Анри Пуанкаре), 

что «современная математика может задать пространство через множество 

различных геометрий. Каждая из геометрий может породить свой, особый 

язык видения Вселенной» [29]. На мой взгляд, это означает, что 

потенциально мы можем создавать неограниченное число языков математики 

(как например, насоздавали тысячи формальных языков программирования). 

Но выживают, как правило, единицы. И может быть те, что более близки 

(онтологически и герменевтически) к естественному языку, которым владеет 

большинство носителей естественного интеллекта. Тот же Герман Вейль 

утверждал, что  математик может конструировать свои понятия и 

доказательства как ему угодно, вопрос в том, поймут ли его коллеги?  
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В итоге, мы имеем соглашение (конвенцию) о том, что считать 

нормальным языком математики, а что есть абсурдные и досужие 

символические импровизации. 

4.8. Ж.Адамар (о чем я упоминал неоднократно в своих прежних 

публикациях) в своих популярных лекциях по исследованию психологии [1] 

приводит сообщение Романа Якобсона, выдающегося лингвиста, о том, что 

«знаки – необходимая поддержка мысли, обращенной к обществу (стадии 

сообщения), и для мысли, находящейся в процессе подготовки к этому 

(стадия формулировки), наиболее обычной системой знаков является 

собственно речь; но внутренняя мысль, особенно когда эта мысль творческая, 

охотно использует другие системы знаков, более гибкие и менее 

стандартизированные, чем речь, и которые оставляют больше свободы, 

подвижности творческой мысли… Среди этих знаков и символов надо 

различать, с одной стороны, условные общепринятые законы и знаки 

индивидуальные, которые, в свою очередь, могут подразделяться на 

постоянные знаки, употребляемые обычно, и знаки эпизодические, 

созданные ad hoc и участвующие лишь в одном созидательном акте» [1]. 

Нечто похожее также сообщает в своей автобиографии Норберт Винер 

[7]. То есть, он приводит опыт использования собственного 

вспомогательного языка математики (или его отдельных фрагментов) во 

время продолжительного решения какой-либо сложной математической 

проблемы (задачи). 

4.9. Любопытную (и на мой взгляд, очень перспективную) мысль 

высказывает Ю.И. Янов: «Любую математическую теорию, путем введения 

новых понятий или чрезмерного расширения объема её понятий можно 

сделать противоречивой» [46]. 

Если я верно её понимаю, то это означает, что чрезмерное расширение 

языка математики или одного из её направлений или даже математических 

проблем, излагаемых первоначально на общепринятом математическом 

языке, приводит к определенной степени противоречивости и 
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несовместимости совокупности используемых понятий и конструкций, т.е., 

происходит, по существу, введение элемента хаоса или деструкции, что 

порождает проблемы нового согласования или выработки языковой внутри 

математической конвенции, т.е. приводит либо к стагнации, либо к 

дальнейшей эволюции математического языка. Разумеется, в отдельно взятой 

области или проблеме, но может быть и в масштабе всей современной 

математики.  

Примерно об этом же рассуждает Ламберов: «Изменение понятия 

доказательства, возникновения новых видов и форм доказательств, приводит 

к изменению понимания предмета математики и математических объектов» 

[17]. 

5. Реконструкция палеоматематики. 

5.1. Как говорит Ян Хакинг (ссылаясь на Тёрстона): «Мы не можем 

определить то, что мы называем математикой, потому что она больше 

похожа на организм, чем на статический объект» [41]. Также Я.Хакинг 

предполагает, что наша математика есть результат случайного блуждания и 

удача истории. Что согласно теориям, полученным от Н.Хомского, 

существует универсальная грамматика, которая является частью 

человеческой наследственности [41]. 

Еще ранее, в одной из прежних публикаций, я приводил мнение 

Я.Хакинга по поводу гипотезы Жан-Пьера Шанжё (Changeux) о том, что 

математическая истина ограничена нейронной структурой мозга, и что 

математические структуры являются побочными продуктами врожденных 

способностей человеческого мозга. Хакинг называет эту гипотезу: 

«Нейробиологический реализм о математических сущностях!» и приходит к 

выводу, что «математика – это человеческая деятельность, которая зиждется 

в теле, как в руках, так и в мозгах; она формируется человеческими 

сообществами в очень специфических местах и временах и является частью 

того, что я называю когнитивным плато способностей, использование 

которого для вовлечения в математическое мышление было обнаружено 
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людьми… С моей точки зрения, нам нужно двигаться от этого плато в 

сторону того, что я называю когнитивной историей» [41]. 

Я считаю, что это замечательная идея и очень перспективная. Ведь 

когнитивная история предполагает, помимо нейробиологических основ 

деятельности мозга, знание которых обеспечивают исследователи мозга, еще 

необходимо осуществить реконструктивное моделирование 

филогенетических основ математических структур и математических 

способностей человека на протяжении его человеческой истории и 

предыстории. 

Ведь только наивные евроцентристы могут думать, что математика 

начала развиваться в XVI веке в Европе и едва ли не с «чистого листа», 

упоминая при этом «начальные» опыты древнегреческих математиков. 

При этом эволюционная история или эволюция предпосылок 

математического мышления у человека считается темой недостойной 

серьезного научного исследования ввиду якобы полного отсутствия 

артефактов и свидетельств всех доисторических реалий. 

5.2. «Выражаясь грамматически, множественное число появляется 

одновременно с единственным числом» [21]. То есть, если идеальные 

конструкции существовали в сознании человека в пору развития 

нормального человеческого языка (по Н.Хомскому – 80 тыс. лет назад), то 

помимо грамматических конструкций в это же время, вполне вероятно, 

существовали в мышлении и сознании человека символьные и счетные 

идеальные конструкции. 

Если по В.Е. Ларичеву [18, 19] человек верхнего палеолита мог 

оперировать идеальными конструкциями лунного календаря (20-25 тыс. лет 

назад), то вполне можно предполагать, что он мог использовать счетные 

конструкции и к любым явлениям и объектам природы, не говоря о том, что 

вполне мог пересчитывать членов своего коллектива или результаты 

охотничьей добычи в течение одного сезона или многих лет (на протяжении 

своей жизни). 
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Понятно, что способностями счета и идеальных абстрактных операций 

в полной мере обладали не все члены первобытного коллектива, а в первую 

очередь, возможно, шаманы и старейшины или отдельные одаренные 

индивидуумы. Но весь смысл в том, что мышление человека верхнего 

палеолита было вполне развито для осуществления такого рода операций 

счета и абстрактного манипулирования образами, символами и понятиями. В 

этом не трудно убедиться, если анализировать изобразительное искусство 

верхнего палеолита, где присутствует необычайно четкая и лаконичная 

передача линий и пространственных форм-образов охотничьих животных, 

отражающая даже мельчайшие нюансы динамики пространственных 

пропорций и движений животных. 

Более того, в среднем палеолите наш неандертальский предок (200-300 

тыс. лет назад) мог прекрасно изготавливать метательное орудие (копья и 

дротики) оптимального размера (веса, длины, определенного материала), 

которые позволяли ему успешно охотиться на крупных животных, метая эти 

копья и дротики на расстояние до 80 метров в движущее охотничье животное 

[13, 7]. 

Это означает, что уже в это время, предок человека обладал 

мышлением и сознанием, позволяющим ему проводить глазомерные 

вычисления и объемы цели и своих скоординированных движений, 

направленных на точное попадание в цель. 

5.3. Советский грузинско-российский философ Мераб Мамардашвили 

считал, что «мифы, ритуалы и символы изобретены человеком. Только 

упаковано все это в многотысячелетнюю историю и «раскрутить» её почти 

что невозможно. Есть какая-то неизменная, на многие века и тысячелетия 

вглубь уходящая безымянная масса мифа. Но какие-то свойства её все же 

можно описать и понять» [26]. 

Похожего мнения (еще ранее Мамардашвили) придерживался 

экзистенциальный философ Карл Ясперс: «Глубина длительной доистории – 

всеобщей основы, по-существу, не проясняется тусклым светом нашего 
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знания… Между безмерной доисторией и неизмеримостью будущего лежат 

5000 лет известной нам истории, ничтожный отрезок необозримого 

существования человека» [47]. 

Также К.Ясперс отмечал, что «доисторическое становление человека – 

формирование человека как вида, со всеми его привычными склонностями и 

свойствами, со всей присущей ему сферой бессознательного – составляет 

фундамент нашего человеческого бытия» [47]. 

Всё это верные и замечательные мысли и представления. Но они, на 

мой взгляд, в значительной степени устарели. Это наследие конца XIX  и 

начала XX века, когда сложилось наивное (мифологическое и примитивное) 

представление (опять же, все тот же пресловутый евроцентризм) о том, что 

по-настоящему мыслить человек начал во времена Древней Греции, когда он 

начал рассуждать логически и доказательно. Эта евроцентристская 

мифология активно поддерживалась интерпретациями антропологов и 

этнологов, изучавших реликтовые (первообщинные) племена Африки, Азии, 

Америки и Океании, у которых обнаруживали дологическое мышление и 

почти полный хаос в сфере рассудка и абстрактных понятий [20]. 

Наука, давно известно, похожа на мельницу. Когда бросаешь на 

жернова свои установки и предубеждения, то в итоге получаешь 

подтверждения и факты своим изначальным схемам и конструктам. То есть, 

все эти исследования и концепции антропологов, этнологов, историков 

математики утверждали, что первобытный человек не обладал ни здравой 

логикой, ни абстрактными понятиями, ни каким-либо математическим 

мышлением. Будто бы он сплошь заполнен мифами и предрассудками, и был 

страшно диким и примитивным, умудряясь сотни тысяч лет охотиться на 

крупных животных и переживать многочисленные природные катаклизмы, в 

виде повторяющихся оледенений, смен климата и прочих природных 

катастроф и неудобств.  

Если мы начинаем осмысливать и реконструировать охоту верхнего 

палеолита и даже среднего палеолита, то трудно избежать ощущения того, 
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что наш предок тех времен уже обладал значительным набором алгоритмов 

(не в строго математическом виде) необходимых для выполнения процедур и 

«предписаний» в различных видах деятельности.  

В первую очередь, в процессе коллективной охоты, в ориентации на 

местности (особенно незнакомой, где он часто оказывался во время кочевок 

и миграций), в выборе сезонного и постоянного места проживания, в выборе 

тактики взаимоотношения с соседними племенами (война, содружество или 

бегство) и многое другое. 

5.4. Советский антрополог В.П. Алексеев в своей широко известной 

научно-популярной книге «Становление человечества» выделяет целую 

главу «К обоснованию и исследованию палеопсихологии человека» [2], где 

говорит о необходимости развития отдельной науки или 

междисциплинарного направления научных исследований, определяя её как 

«палеопсихология человека» (о чем ранее я уже отмечал – А.В.), где 

указывает на наличие четырех источников сведений о психическом мире 

ископаемых гоминид: этнология, зоопсихология (приматология), 

эволюционная морфология мозга и психологическая интерпретация данных 

(артефактов) археологии палеолита. О последнем источнике он говорит, что 

психологи почти не прикасались к материальным остаткам деятельности 

древних гоминид и что здесь «практически нужно пахать целину» [2]. 

То же самое я могу сказать о психологии деятельности и творчестве 

современных математиков – за редким исключением психологи боятся 

подойти к математикам «на пушечный выстрел». Такая ситуация сложилась в 

конце XIX и начале XX вв., когда научная психология делала первые шаги, а 

математики в то время уже мечтали «заформализовать» весь мир… 

5.5. Но у того же В.П. Алексеева есть весьма любопытные рассуждения 

о том, что возникновение в полном смысле абстрактного мышления падает 

на поздние стадии антропогенеза и связано с формированием неандертальца, 

а затем – современных людей (это средний и верхний палеолит – А.В.). 
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Причем, возникновение у неандертальца речи В.П. Алексеев относит к 

началу неандертальской эпохи, отнеся к этому времени «формирование 

сознательных сфер эмпирического опыта и обобщения его результатов, что 

невозможно без возникновения категории единичности, отдельности, что в 

дальнейшем разовьется в первый член математического ряда простейших 

чисел» [2]. 

5.6. Я.Я. Рогинский считал, что уже как минимум с эпохи нижнего 

палеолита можно отмечать наличие трех типов характера – волевого, 

интеллектуального и чувствительного – что подтверждается и наблюдениями 

биологического порядка [32]. 

Из исследований приматологов давно известно, что умственное 

развитие особей весьма различно. Есть особи с высоким интеллектом, а есть 

с очень низкими умственными способностями [16, 5]. 

5.7. Из исследований генетиков также хорошо известно, что человек не 

обладает полной автономией в своем поведении, а работа его центральной 

нервной системы (в определенной степени – А.В.) контролируется 

генетически, т.е. человек с его мозгом – это звено непрерывной 

эволюционной цепи [39]. 

Это означает, что мы используем генетические ресурсы не только 

непосредственных наших предков, но и весьма отдаленных в этой 

генеалогической эволюционной цепи. Это к тому, что мы привыкли считать, 

будто все наши умственные и интеллектуальные возможности приобретены в 

последние столетия (200-300 лет), а на самом деле их возраст может 

составлять 200 и 300 тыс. лет, т.е. сформировался в среднем или верхнем 

палеолите. 

К примеру, выдающийся психолог К.Г. Юнг утверждал, что в «ранние 

века, когда в психике человека возникали инстинктивные понятия, его 

сознание, не сомневаюсь, связывало их в логическую последовательную 

психическую структуру. Но «цивилизованные» люди больше не в состоянии 

делать это. Их «продвинутое сознание» лишило себя всех средств, с 
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помощью которых оно может ассимилировать вспомогательный вклад 

инстинктов и бессознательного. Этими органами ассимиляции и интеграции 

были божественные символы, которые по всеобщему согласию считались 

святыми» [45]. 

Нельзя не согласиться с Юнгом по поводу следующего вывода: «Очень 

существенно понять этот момент: современный человек в действительности 

представляет собой любопытную смесь характеристик, приобретенных им в 

процессе его многовекового (многотысячелетнего – А.В.) психического 

становления» [45]. 

Простой пример реконструктивной интерпретации архаичного 

психического, обладавшего вполне развитым сознанием: историки 

математики в один голос утверждают (при почти полном согласии 

философов математики), что число «нуль» есть позднее приобретение 

человека цивилизованного, и относят это «изобретение» к древнеиндийской 

или ранней средневековой индийской цивилизации. Но ведь элементарный 

здравый смысл говорит о том, что в верхнем палеолите уже активно 

пользовались лунным календарем [19] и могли вести счет не только на 

единицы, но и на десятки, и возможно, на сотни. Неужели для человека 

верхнего палеолита не была понятна простейшая логическая абстракция: 

если что-то имеется в наличии, то оно выражается количеством, числом 

(неужели он не мог подсчитать, сколько мамонтов в пасущемся стаде, когда 

выбирал на какого мамонта будут направлены коллективные усилия охоты?), 

а если ничего нет (ни одного мамонта), то значит это есть ничего, пустота 

(символ или знак пустоты, отсутствия чего-либо).  

Экспериментальные статьи этологов (последних двух десятилетий) 

показывают, что врановые (птицы) способны четко различать количество 

объектов, а мы умудряемся утверждать, что предок палеолитический был не 

способен к различению числа, формы, симметрии, подобия и распределения 

тел (объектов) в пространстве. 
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5.8. 35 лет назад, еще в далеком и рубежном 1989 году советские 

антропологи отмечали: «Приматология в комплексе с данными 

палеоантропологии, археологии, палеоэкологии, добавляя сведения по 

этнографической истории первобытного общества, дает возможность судить 

не только о мифологии, но и об особенностях поведения и социальной 

структуры группы у гоминид на ранних этапах эволюции» [3]. 

Еще ранее один известный антрополог высказал очень продуктивную 

мысль для нашей темы: «Реконструкция – этот тот прием, с помощью 

которого человеческий разум копирует природу. Он позволяет человеку 

представить себе события, далеко отстоящего времени, и является основой 

абстрактного мышления» [23]. 

На основе хотя бы этих двух концентрированных утверждений мы 

можем задать себе вопрос: почему современный человек, создающий 

нейросети и общий искусственный интеллект, развивающий сложнейшие 

физико-космологические теории, не может осуществить многовариантное 

реконструктивное моделирование математических представлений и 

абстрактно-логических интуитивных операций, возникших однажды у 

древнего человека (или постоянно пере-возникающих у каждого 

современного человека при освоении им математических представлений)? 

Ответом на этот вопрос и должно быть развитие палеоматематики как 

области междисциплинарных синергетических исследований, основанных на 

реконструктивных моделях палеолитического мышления. 

6. Заключительные замечания. 

6.1. Методолог науки Томас Кун в своей знаменитой и дискуссионной 

работе «Структура научных революций» отмечал: «Я допускаю, что в любой 

произвольный момент мы – пленники концептуального каркаса наших 

теорий, наших ожиданий, нашего предшествующего опыта, нашего языка. 

Но мы пленники не в буквальном смысле: если захотим, что можем 

вырваться из нашего каркаса когда угодно» [14]. 
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Дело в том, что по словам того же Т.Куна: «Нормальная наука часто 

подавляет фундаментальные новшества, потому что они неизбежно 

разрушают её основные установки» [14]. 

6.2. Зададимся вопросом: зачем нам так погружаться в «дебри» нового 

направления исследований, каким вполне может быть палеоматематика, 

когда даже о прематематике (по Е.М. Левичу [22]), мы не можем, на первый 

взгляд, сказать что-то ясное, однозначное и общепонятное? 

На мой взгляд, палеоматематика вполне близка палеопсихологии, и 

вместе они составляют истоки развития человеческого сознания и мышления, 

которые присутствуют у всех нас и поныне, и которые, вполне вероятно, 

унаследует искусственный интеллект... 

6.3. Возможно, что именно палеоматематика поможет нам найти ответ: 

в чем различие естественного (человеческого) и искусственного (машинного) 

интеллекта? 

И в чем был смысл появления человека «разумного» и нашей земной 

цивилизации? 

Хотя, по большому счету, соглашусь в данном случае с В.А. 

Кутыревым: «Философия имеет смысл в том случае, если исповедует 

собственный принцип отношения к миру. Вненаучный» [15]. 
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ТРЕТИЙ. МЕДИТАЦИИ
3
 

Автор понимает под термином «медитации» глубоко интуитивное и 

одновременно рефлексивное погружение в предметную область или в абстрактные 

модели познаваемого феномена, с целью обнаружения в нем новых граней, новых 

прочтений и новых толкований давно известного или почти неизвестного.. 

Метаматематика больше всего похожа на методологию математики, изобретенную 

сугубо для внутреннего пользования сообществом математиков, чтобы отсечь всех 

посторонних, и в первую очередь – философов и психологов. Границы между 

метаматематикой, методологией математики и философией математики (по своему 

естественно-природному и социально-гуманитарному происхождению) имеют весьма 

прозрачный характер. «Толстыми» и «непрозрачными» эти границы делают отдельные 

амбициозные позитивисты и формалисты. В ближайшие 10 или 20 лет в связи с 

развитием общего искусственного интеллекта (к развитию которого немало усилий 

приложили и прилагают математики) необходимость в прежней науке математике 

(математике человеческого измерения) может резко снизиться в связи с изменением 

системы образования и с изменением содержания жизни всего общества и самой науки 

математики. Ведь общий искусственный интеллект будет несравненно более 

эффективным математиком, чем всё современное математическое сообщество. 

Ключевые слова: космос математики, метаматематика, методология 

математики, аксиология математики, искусственный интеллект 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE THIRD ESSAY. 

MEDITATIONS  

The author understands by the term "meditation" a deeply intuitive and at the same time 

reflexive immersion into the subject area or into abstract models of a cognizable phenomenon, in 

order to discover new facets, new readings and new interpretations of the long-known or almost 

unknown.. Metamathematics is most similar to the methodology of mathematics, invented purely 

for internal use by the community of mathematicians in order to cut off all outsiders, and first of 

all, philosophers and psychologists. The boundaries between metamathematics, the methodology 

of mathematics and the philosophy of mathematics (by their natural and socio-humanitarian 

origin) are very transparent. These boundaries are made "thick" and "opaque" by certain 

ambitious positivists and formalists. In the next 10 or 20 years, due to the development of 

general artificial intelligence (which mathematicians have put a lot of effort into developing), the 

need for the former science of mathematics (mathematics of the human dimension) may decrease 

sharply due to changes in the education system and with changes in the content of life of the 

whole society and the science of mathematics itself. After all, general artificial intelligence will 

be an incomparably more effective mathematician than the entire modern mathematical 

community.  

Keywords: cosmos of mathematics, metamathematics, methodology of mathematics, 

axiology of mathematics, artificial intelligence  

 

1. Вместо введения. 

1.1. Изначальный замысел цикла очерков «Космос математики» 

содержал семь пунктов (тем): 1. Три измерения. 2. Истоки. 3. Эволюция. 

4. Символ. 5. Метод. 6. Смыслотворение. 7. Медитации. 

                                                           
3 Винобер А.В. Космос математики. Очерк третий. Медитации / А.В. Винобер // Биосферное 

хозяйство: теория и практика. 2024. 7 (72). С. 18-39. 
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После написания первых двух очерков: «Три измерения» [6] и 

«Истоки» [7], я почти месяц (в 25 июня по 20 июля 2024) пребывал в 

пространстве отвлеченных философских размышлений, в результате чего, 

изначальный замысел утратил свои первородные привлекательные черты, и 

логика изложения субъективной картины «Космоса математики» стала для 

меня не столь убедительной. Просто нередко в нашей жизни бывают 

прозрения, как явление какой-то образной информации из космоса, а когда 

мы принимаемся их излагать на нашем повседневном общепринятом 

человеческом языке (как думает автор: человеческий язык един, а 

многоязыковость этническая и национальная – это только субъективные 

интерпретации единого языка), то оказывается, что пришедший образ вдруг 

теряет космические черты и обретает схему вполне земную, не столь 

гармоничную и не столь космически убедительную. Происходит своего рода 

банальное «приземление» изначального видения-откровения, или, говоря 

наукообразным языком, рождается нечто похожее на типичное однообразие 

давно бытующих схем утилитарного повседневного сознания. 

1.2. Таким образом, в результате своих отвлеченных 

философских размышлений я пришел к выводу, что первоначальный 

замысел меня не устраивает, прежде всего потому, что существует много 

неясностей не только в самой земной науке математике, но и в попытках 

её философского осмысления, в понимании математики как 

философского феномена. 

1.3. Как человек, обладающий плохо развитой логикой и 

бессистемным аналитическим мышлением, я задал себе вопрос: «Не 

лучше ли будет обратиться к последнему пункту первоначального плана, 

т.е. к теме «Медитации» в контексте «Космоса математики», то есть к 

тому, что должно появиться в итоге, в конце всех предварительных 

изысканий и рассуждений? И нашел такой ход вполне логичным, хотя не 

совсем математическим и совсем не дедуктивным.  
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1.4. Сказано – сделано. Только небольшое уточнение по поводу 

субъективного понимания медитаций. При всем разнообразии культурно-

исторических опытов и прецедентов, я понимаю под этим термином 

глубоко интуитивное и одновременно рефлексивное погружение в 

предметную область или в абстрактные модели познаваемого феномена, 

с целью обнаружения в нем новых граней, новых прочтений и новых 

толкований давно известного или почти неизвестного, т.е. проникновение 

в ментальные смыслы познаваемого. 

1.5. В качестве камертона – высказывание Н.Бурбаки: «В 

настоящее время математика менее чем когда-либо сводится к чисто 

механической игре с изолированными формулами, более чем когда либо 

интуиция безраздельно господствует в генезисе открытий… В её 

распоряжении находятся могущественные рычаги, предоставленные ей 

теорией наиболее важных структур, и она окидывает единым взглядом 

унифицированные аксиоматикой огромные области, в которых некогда, 

как казалось, царил самый бесформенный хаос» [4]. 

1.5.1. Прошло немногим более полувека (а может быть и все 70 лет) 

с написания этих пафосно-утверждающих строк. Вполне возможно, что 

немало математиков и сегодня признают их вполне убедительными. Но 

взгляд стороннего наблюдателя говорит о том, что механические игры с 

изолированными формулами продолжаются, а роль интуиции в генезисе 

открытий – по-прежнему в тумане (интуиция в математике столь же 

неуловимый призрак, как и в эпоху Древнего Шумера). 

А что касается аксиоматической унификации огромных областей 

математики, то нельзя забывать о «тенденциях крайней оппозиции 

принципам аксиоматического мышления» [15] имеющей место в 

математической науке уже не одно десятилетие. Что касается бесформенного 

хаоса, то он давно уже превратился в трудно проходимые математические 

«джунгли», где каждое небольшое племя математиков совершенно не 

подозревает, что где-то существует еще множество других племен 
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математиков, которые говорят на совершенно разных языках и крайне редко 

понимают друг друга. 

2. Метаматематика. 

2.1. Не касаясь вопроса причин появления в XX веке 

метаматематики («Гильберт – Аристотель XX века» – А.В.), приведу 

замечание философа математики Н.В. Михайловой: «Характерной 

особенностью метаматематики является то, что философская рефлексия 

рассматривается в ней исключительно в математической перспективе. С 

этой точки зрения метаматематика – это реконструкция математического 

мышления в рамках только математического мышления» [12]. 

2.2. Я уже отмечал ранее, что метаматематика больше всего 

похожа на методологию математики, изобретенную сугубо для 

внутреннего пользования сообществом математиков, чтобы отсечь всех 

посторонних, и в первую очередь – философов и психологов. Но 

зададимся вопросом: что же такое математическое мышление? И чем оно 

отличается вообще от вполне развитого человеческого мышления? Или 

оно ближе к вариантам компьютерного мышления? 

Это вовсе не такие праздные вопросы, как может показаться на первый 

взгляд. Как говорил выдающийся французский лингвист (математик по 

образованию) Гюстав Гийом: «Существует огромная разница между 

психической структурой языка, представляющего собой мыслительную 

структуру, и семиологической структурой речи, которая является 

совокупностью созданных человеческих знаков для обозначения отдельных 

элементов ментальной структуры, и к которым предъявляется лишь 

требование достаточного выражения» [цит. по 18]. 

В случае математического творчества мы всегда видим (как правило) 

результат, а не процесс. Результат в виде технически оформленного 

семиологического знакового произведения, соответствующего 

общепринятым (конвенциональным) нормам, предъявляемым к такому 

техническому (научному) произведению. Сам процесс, то бишь само 
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математическое мышление – для нас, как правило, абсолютная тайна, которая 

практически никогда не подвергается рассмотрению и обсуждению. 

Как утверждал Г.Гийом: «Современный ученый не претендует на 

понимание того, в чем состоит и в каких условиях действует интуиция. Его 

определения чаще всего остаются отрицательными. Математические истины, 

как он утверждает, не являются ни следствием экспериментальных данных, 

ни результатом логических построений или дедукций. Следовательно, они 

предполагают тип восприятия, отличающийся как от чувственного опыта, так 

и от логического мышления. Иногда, добавил бы этот ученый, мы сознаем, 

что используем этот тип восприятия (как бывает при открытиях), и 

констатирует, что он совершенно не похож на доказательное знание. 

Стараясь выделить этот тип восприятия, нам удается отметить некоторые его 

характеристики; однако следует признать, что он остается таинственным и 

что, подтверждая его реальность, математик скорее задает вопрос философу, 

нежели помогает этот вопрос решить» [8]. 

Вообще, как я отмечал ранее [7], Гийом считал математику формой 

научного любопытства, особой формой, которая берет свое начало на более 

или менее высоких уровнях языкового восхождения от наблюдения к 

пониманию. Математика представляет собой любопытство, обращенное к 

высшим мысленно представляемым результатам. 

2.3. Возвращаясь к гильбертовой метаматематике. Российский 

философ математики В.А. Светлов дает следующее определение: 

«Математика как никакая другая наука – в очень высокой степени 

замкнутая и независимая от непосредственного влияния практических 

потребностей, саморазвивающаяся и самодетерминирующаяся область 

знания, внешние (психологические, культурные, социальные) причины 

для которой являются важными, но не определяющими» [20]. 

Вполне себе в духе гильбертовой метаматематики определяет В.А. 

Светлов сущность и содержание науки математики. Такую же «гильбертову 

позицию» давно уже культивирует известный философ математики В.Я. 
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Перминов: «Адекватная философия математики должна быть 

сориентирована прежде всего на внутренние (когнитивные) характеристики 

математического знания. Бытие математики как науки не может быть 

выведено не из языка, ни из традиции, ни из полезности каких-либо других 

социокультурных явлений. Социокультурный анализ всегда вторичен и 

законен лишь в тех пределах, в которых он не разрушает когнитивных 

характеристик теории, проистекающих из её природы и функции» [цит. по 

15]. 

В.Я. Перминов, как и Г.Фреге большой любитель изгнания всего 

психологического и психического из математики: «Все высказываемое о 

чувственном мире недостоверно, является только мнением и лишь только 

утверждения математики, относящиеся к космосу, являются подлинным 

знанием, обладающим истинностью и неопровержимостью» [15]. 

Кроме всего прочего, В.Я. Перминов нередко говорит о значении 

деятельностного подхода в математике, не обращая внимания на то, что 

категория деятельности – один из основных объяснительных принципов 

психики, и что деятельность – совокупность действий, кои вызываются 

мотивом, и что мотив и деятельность – это, собственно, краеугольные камни 

науки психологии. 

2.4. Ранее, я неоднократно упоминал, что мне импонирует 

позиция швейцарского философа и математика Фердинанда Гонсета, 

который считал, что математика не образует автономного мира, 

существующего помимо поля обычной мысли (так же считал и Г.Гийом), 

и поэтому всякий прогресс в её философском осмыслении приобретает 

всеобщее значение» [22]. 

К сожалению, метаматематика XX века, да и философия математики 

XX века изрядно девальвировали особый ценностный смысл этого всеобщего 

знания. В первую очередь потому, что с «легкой руки» Д.Гильберта 

метаматематика была объявлена «заповедником» математиков, куда 

философам вход запрещен. Еще в 30-е годы XX века В.М. Лосева отмечала: 
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«Самая большая трудность для математиков будет заключаться в том, чтобы 

признать право кого бы то ни было из непрофессионалов-математиков 

говорить об этой науке». И далее: «Никакому гениальному математику 

совершенно не дано право философствовать о своей науке, только на том 

основании, что он математик» [11]. 

Со вторым утверждением я не вполне согласен, ибо известны случаи, 

когда гениальные математики оказывались такими же замечательными 

философами (Паскаль, Декарт, А.Пуанкаре, Г. Вейль и др.). Но я думаю, что 

это замечание В.М. Лосевой больше имело отношение к Д.Гильберту, 

который предпринял немало усилий, чтобы оградить математику от 

вторжения философов, объявив, что у математики есть своя математическая 

философия – метаматематика. 

2.5. Российский философ математики В.Н. Тростников полвека 

назад писал: «Если же говорить именно о математике, то мы вправе 

утверждать, что её воздействие на философию иногда было столь же 

заметным, как и воздействие на неё философии. И все же в целом 

философия значительно сильнее определяет пути развития математики, 

чем математика стимулирует развитие философии» [21]. 

И здесь я не вполне согласен с В.Н. Тростниковым. Считаю, что на 

протяжении XX века, особенно во второй его половине, влияние философии 

на математику существенно снижалось, потому как философам трудно 

осмыслить во всем объеме стремительно и буйно растущее «древо» 

математической науки, а все видные математики, как правило, считают себя 

единственно истинными философами математики (в понимании того же 

Д.Гильберта) и поэтому предпочитают обсуждать философские проблемы 

математики в своем узком сугубо профессиональном социуме. Поэтому 

сложилась ситуация: математика сама по себе, а философия математики – это 

удел одиноких, любопытствующих странников, находящихся на удаленной 

дистанции и обсуждающих, как правило, философские проблемы математики 

вчерашнего дня (или века). 
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2.6. В дополнение к вышесказанному – еще одно любопытное 

замечание В.Н. Тростникова: «Появление теории множеств означало 

революцию в анализе, имевшую громадные последствия, вызвавшую 

сначала резкое усиление онтологизации математики, а затем её довольно 

быстрый закат. В период наивысшего расцвета теория множеств 

отодвинула в сторону арифметику, которую до этого стали уже считать 

«царицей математики», и оказала влияние на методику преподавания 

математики… Согласно принципу одинаковой погрешности незачем 

делать вычисления до шестого знака, если исходные данные вычислены 

до третьего знака. Когда же поясняют теорию множеств, то в самом 

начале делают «погрешность», величину которой даже трудно оценить: 

смешивают объективно существующие предметы с их зашифровкой в 

сознании или в условном языке. Ясно, что после этого вся замечательная 

строгость рассуждений, которой славится математика, не имеет ни 

малейшего смысла» [21]. 

2.7. Надо ли говорить, что я вполне разделяю замечание 

философа математики В.Н. Тростникова? Более того, я считаю, что 

вторжение теории множеств и математической логики в «тело» 

математической науки до настоящего времени ни онтологически, ни 

гносеологически, ни аксиологически глубоко не осмыслено. Может 

потому, что никто не может их изгнать из этого семиологического рая? 

2.8. Л.Д. Ламберов в статье «Математические объекты, структуры 

и доказательства» приводит весьма любопытный факт, который вполне 

возможно отнести к сфере метаматематики: «Т.Тимошко предлагает 

пересмотреть статус математики, а также понятие доказательства и 

теоремы. По его мнению, математика не является чистой и априорой 

дисциплиной, предметом которой выступает нечто сугубо 

внеэмпирическое, а результаты математического исследования не 

являются аподиктическими, как традиционно считается. По его мнению, 

результаты математического исследования представляют собой 
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вероятностные истины, которые со временем пересматриваются, а 

доказательства сродни эксперименту. Видимо, и математические объекты 

в таком случае следует понимать не как особый род вечных объектов, 

располагающихся в идеальном мире, а скорее, как нечто изменчивое, 

преходящее, бренное» [9]. 

Если мне не изменяет память, практически об этом же говорили 

П.Лаплас [10] и А.Пуанкаре [17]. Другое дело: кто согласится на такую 

парадигмальную перестройку математического здания («вавилонской 

башни» науки математики)? 

3. Методология. 

3.1. Полагаю, что границы между метаматематикой, 

методологией математики и философией математики (по своему 

естественно-природному и социально-гуманитарному происхождению) 

имеют весьма прозрачный характер. «Толстыми» и «непрозрачными» эти 

границы делают отдельные амбициозные позитивисты и формалисты. 

Причем, методология математики (после появления метаматематики и по 

некоторым иным причинам) оказалась изрядно задвинута в тень научного 

познания и организации математических исследований. Помимо самих 

ведущих математиков, которые всегда считают, что лучше их никто не 

может организовать математические исследования и организовать всю 

математическую деятельность, определенный вклад в «оттеснение» 

методологии математики вносят философы математики, вообразившие, 

что философия поглощает методологию как сугубо частное или 

техническое явление. 

По моему субъективному мнению, положение методологии математики 

в роли своеобразной «золушки» в элитарном дворце математики, имеет свои 

негативные последствия, о которых не принято говорить в элитарном 

математическом сообществе. 

Ранее, в своих очерках, я отмечал одну богатую идеями и 

нетривиальными рассуждениями работу по методологии математики. И мне 
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показалось, что эта работа была совсем слабо замечена философско-

математическим «бомондом». Поэтому я предпринимаю еще одну попытку: 

коснуться вопросов методологии математики сквозь призму работы Н.В. 

Михайловой «Философско-методологические основания постгеделевской 

математики». 

3.2. «Анализируя проблему оснований постгеделевской 

математики, не следует принижать роль философии, способствующей 

концептуальной ясности» [12]. 

Это автор подчеркивает мысль о необходимости долгого периода 

осмысления и созидания, предшествующего формализации и строгому 

логическому обоснованию методологии математических исследований. 

3.3. «В генезисе математических структур важно понять 

активную роль субъекта» [12].  

Думаю, что это о том, о чем говорили А.Пуанкаре и Л.Брауэр. Для 

более полного понимания смыслов и результатов математического 

творчества – мы не должны игнорировать субъективную психологическую 

составляющую. Пока ведь творят не машины, а человек. Вопрос о том, что 

методологически и философски недостаточно осмыслено: как должен 

качественно или формально отражаться и интерпретироваться этот фактор 

роли субъекта? 

3.4. «Современное развитие математики изобилует примерами 

абстрактных обобщений, вдающихся в несущественные детали, хотя для 

большинства приложений математики лучше подходят относительно 

«грубые» классификации и эквивалентности» [12]. 

Думается, что здесь Н.В. Михайлова говорит об ориентации 

прикладной математики на «жесткие модели» и подражании вольному 

творчеству «чистых» математиков. 

3.5. «Математика не только описание абстрактных конструкций, 

но также и феномен человеческой культуры» [12]. 
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Это то, против чего выступают философы математики, называющие 

себя «фундаменталистами». Также как понимание математики как феномена 

культуры кардинально противостоит пониманию математики как 

технической науки (вроде машиноведения). Именно такой подход, 

культурно-феноменологический, позволяет наиболее полно раскрыть 

потенциал математики в человеческом измерении. 

3.6. «Математика столь же далека от своей окончательной 

обоснованности, как и всякое другое знание» [12]. 

Здесь, на мой взгляд, имеются ввиду попытки времен Г.Фреге и 

Д.Гильберта обеспечить полное абсолютное обоснование математического 

знания и превратить математику в «творящую машину» Лейбница, т.е. путь 

абсолютной формализации и машинной логики. 

3.7. «Методологическая точка зрения на основания математики, 

отражающая деятельный аспект науки, позволяет рассматривать 

современную математику как комплексный исследовательский процесс. 

Философская составляющая в этом процессе связана с интерпретацией 

убеждений на тему природы математического знания» [12]. 

Именно комплексный процесс, а не узкую специализацию по 

оперированию неограниченным многообразием всевозможных символов, 

смысл которых уловим только при очень богатом абстрактном воображении, 

тренируемом десятилетиями жизни отдельно взятого математического 

субъекта. 

3.8. «Методологические притязания на то, что математическая 

теория всецело выводима из самой себя, едва ли хорошо обоснованы» 

[12]. 

Думаю, что это очень важный вывод в отношении метаматематики 

Д.Гильберта (и по поводу притязаний Н.Бурбаки и А.Н. Колмогорова – это 

сугубо мое субъективное мнение – А.В.). 
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3.9. «Новым императивом следующего этапа развития науки, 

постнеклассики, становится включенность ценностно-целевых структур в 

процесс познания» [12]. 

Настоящий вывод я считаю самым важным для развития современной 

методологии и философии математики. 

Естественно, что я отразил лишь отдельные фрагменты работы Н.В. 

Михайловой (на основании своих сугубо субъективных предпочтений). 

Ценностно-целевые структуры математического познания я вижу как 

новый (системный, комплексный) подход в исследовании математической 

науки как гуманитарного знания, как аксиологии математики, основанной на 

философском, психологическом и историческом фундаменте. 

Полагаю, что отталкиваясь от такой точки зрения, есть настоятельная 

необходимость рассмотрения гносеологических аспектов и проблем 

математической науки именно как аксиологических. 

4. Аксиология математики. 

4.1. Как не парадоксально это звучит, но мы должны признать, что за 

2500 лет своего существования (общепризнаваемый исторический срок) 

наука математика так и не удосужилась оформить учение о ценностях и 

смысле своей математической деятельности. 

Можно, конечно, сказать – это прерогатива философии, и что 

философы высказали на эту тему немало ценных идей, а великие математики 

излагали свое философское кредо и утверждали о наличии своих особенных 

смыслов и профессиональных ценностей. Разумеется, что так оно есть на 

самом деле. Тем не менее, мы не имеем полноценной аксиологии 

математики, которая бы развивалась философами математики и имела бы 

широкое признание в среде математиков.  

Когда мы исследуем историю математики или (особенно во второй 

половине XX века) говорим об этосе математической науки, мы не можем 

обнаружить ясно сформулированных положений и принципов, которые 
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определяют механизм ценностей и смыслов человеческого математического 

бытия. 

Есть, разумеется, своеобразная профессиональная мифология, 

повествующая о том, какая это удивительная и уникальная наука математика 

и какие удивительно честные, искренние «неподкупные» люди занимаются 

математикой. 

Но такая мифология существует у любой другой науки или любой 

другой профессиональной деятельности (о чем, возможно, говорят немного 

реже, чем о мифологии математики). 

Да и зачем (по большому счету) математике какая-то специальная 

аксиология математики? 

Вполне достаточно общечеловеческой или общефилософской 

аксиологии. 

Резонный поворот. Но смысл в том, что общепризнанной, 

общефилософской и общечеловеческой аксиологии тоже не существует 

(вечная разноголосица истории земной цивилизации). Так было, так есть и, 

вероятно, так будет всегда… 

Но философы утверждают, что «антропологический и 

экзистенциальный поворот в философствовании предопределен во многом 

произошедшим ранее аксиологическим поворотом» [1]. 

Возможен и нужен ли такой аксиологический поворот в науке 

математике? 

Хотя бы потому, что в ближайшие 10 или 20 лет в связи с развитием 

общего искусственного интеллекта (к развитию которого немало усилий 

приложили и прилагают математики) необходимость в прежней науке 

математике (математике человеческого измерения) может резко снизиться в 

связи с изменением системы образования и с изменением содержания жизни 

всего общества и самой науки математики. 
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Ведь общий искусственный интеллект будет несравненно более 

эффективным математиком, чем всё современное математическое 

сообщество… 

Отпадет необходимость в воспроизводстве самих математиков и 

многочисленных преподавателей математики (всё это в одночасье может 

стать неизлечимым архаизмом, реликтом уходящей естественной 

человеческой культуры). 

Разумеется, что такой ход событий пока только обладает непонятной 

степенью вероятности, но отрицать его уже нельзя – таков ход событий 

эволюции человеческой цивилизации, стремящейся заменить все 

естественное всем искусственным (ведь еще в начале XX века лошадь была 

основным транспортным средством). 

4.2. Из выше сказанного возникают следующие вопросы: должна 

ли наука математика (в лице своих замечательных носителей 

математического знания, которыми пока еще являются Homo Sapiens 

Sapiens, т.е. наши современники) осознавать экзистенциальный вызов 

XXI века и предпринимать какие-то усилия в поиске достойного ответа, 

или это дело политиков, философов, социологов и прочих гуманитариев? 

4.3. В контексте этого вопроса или проблемы (экзистенциальный 

вызов) в первую очередь «бросается в глаза» проблематичность 

компьютерных доказательств. Как считает Л.Д. Ламберов: «Еще одним 

примером возможного влияния понятия «доказательство» на предмет 

математики и природу математических объектов являются некоторые 

попытки интерпретации компьютерных доказательств. Обычно под 

доказательством понимают обозримую и поддающуюся формализации 

конструкцию, целью которой является достижение убежденности. 

Вычислительная техника при доказательстве теорем зачастую 

используется для решения различного рода сложных в комбинаторном 

отношении задач… Для отдельного человека, имеющего ограниченную 

продолжительность жизни и ограниченные умственные возможности, 
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проверить компьютерную часть доказательства невозможно. Таким 

образом, у компьютерных доказательств отсутствует одна важная черта – 

обозримость» [9]. 

Далее Л.Д. Ламберов задается вопросом: в каком смысле такие 

конструкции могут вообще считаться математическими доказательствами? И 

приходит к любопытным выводам: а) «Приходится говорить об отсутствии 

понимания отдельных математических результатов или даже целых разделов 

математики, в которых такие необозримые доказательства занимают 

центральное место; б) необходимо выделять «человеческую» математику 

доступную для понимания органическими существами и собственно 

математику. При таком подходе предметом «человеческой» математики 

являются математические объекты, доступные человеческому познанию с 

помощью человеческих математических доказательств, какими бы они ни 

были. Это математические объекты, которые можно обозначить как 

человеческие математические объекты. И кто знает, что за математические 

объекты скрываются за границами человеческого понимания, за границами 

человеческих доказательств?» [9]. 

Ну а теперь, уважаемые господа математики и философы математики, 

попробуем задать себе простой вопрос: разве это не экзистенциальный вызов 

и не аксиологическая проблема? Ведь мы действительно не знаем, какую 

бифуркацию может претерпеть искусственный интеллект в ближайшие 

десятилетия и какую, в частности, он создает математику? Думаю, что вряд 

ли кто-либо из ныне живущих математиков самого высокого уровня 

творческого полета будет хоть что-нибудь понимать в математике 

искусственного интеллекта (при сохранении нынешних темпов его развития) 

через 10 или 20 лет… 

4.4. В связи с оценкой такой перспективы (переход от «человеческой» 

математики к математике искусственного интеллекта) и с оценкой 

традиционного (инерционного и малосознательного) поведения многих 

математиков, особенно активно участвующих в продвижении искусственного 
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интеллекта, я вынужден еще раз процитировать высказывание Н.Х.Розова 

(более чем 20-ти летней давности): «Гуманитарии не любят точных 

дефиниций и формально-логических рассуждений вовсе не силу слабости их 

мышления сравнительно с математиками. Причиной этого – у лучших 

представителей гуманитарных наук – является более глубокое понимание 

сложности бытия, противоречивости и неоднозначности реальности – в 

отличие от примитивной детерминированности математических 

конструкций. Математики четко определяют идеальные понятия, 

устанавливают точные правила рассуждений – и безукоризненно, 

самозабвенно действуют в этом своем мире, не очень-то беспокоясь о том, 

что он фактически является виртуальным» [19]. 

4.5. Наивысшая вера математиков, продвигающих искусственный 

интеллект (в основном, программисты и прикладные математики, 

использующие достижения чистых математиков) заключается в том, что они 

надеются с помощью искусственного интеллекта превзойти всех других 

математиков прошлого и настоящего. 

Но на самом деле, всех победит искусственный интеллект, сделав 

большинство математиков безработными, бесполезными и ненужными для 

развития общества. Да и само это общество, скорее всего и в лучшем случае 

– угодит в резервацию под полный контроль сильного искусственного 

интеллекта. 

Можно ли остановить процесс замены естественного искусственным? 

Или хотя бы найти такие формы коэволюции и управления искусственным 

интеллектом, которые позволяют сохранить земную человеческую 

цивилизацию? 

Ни этос, ни аксиология, ни философия математики таких вопросов 

никаким образом не касаются и полагают, что такие вопросы для них 

неконцептуальны и далеки от сферы приложения самой замечательной и 

универсальной науки математики. 
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4.6. Вернемся на грешную Землю, где пока еще существует 

человеческий мир и человеческая математика.  

Какие ценности, кроме логицизма, формализма, аподиктических истин 

и торжествующих абстрактных структур могут проявить глубинный 

потенциал человеческой математики и содействовать её сохранению и 

развитию? 

Как отмечает математический логик и философ Ю.И.Янов: «В наше 

время, несмотря на появление формальных понятий логики и доказательства, 

подавляющее большинство доказательств строится на интуитивной 

основе…(отметим ) Наличие у человека особой способности восприятия 

логических истин, отличной от обычного логического мышления. Эта 

способность, в силу её принципиальной неформализуемости, не может быть 

смоделирована в автоматах, и потому любой искусственный интеллект будет 

ущербен по сравнению с человеческим интеллектом. Поэтому интуиция 

никогда не потеряет своего значения как важный инструмент познания» [23]. 

4.7. Хорошие мысли об интуиции, даже замечательные. Но откуда мы 

можем знать, что искусственный интеллект (который последние три 

десятилетия имеет фантастическую динамику развития) не сможет 

смоделировать человеческую интуицию? 

Думаю, что сильному искусственному интеллекту вполне по силам 

будет смоделировать не только человеческую интуицию, но и 

сверхчеловеческую интуицию. Не буду доказывать и аргументировать – это 

мое интуитивное предвидение. Мы просто привыкли к конвенциональным 

определенностям типа гегелевской максимы: «Все реальное – рационально, 

все рациональное – реально». 

Тот же Ю.И. Янов упоминает тезис Гильберта об эквивалентности 

интуитивных и логических доказательств. Но у меня вопрос: с чего бы им 

быть эквивалентными, если они имеют, по большому счету, разную природу, 

разные механизмы реализации в человеческой психике и человеческом 

мышлении? 
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4.8. А каким образом мы можем учитывать степень вероятности 

нашего инерционного логического мышления, ссылающегося на 

общепринятое мнение и авторитеты? 

Скажем, в очень замечательной статье Е.В. Афонасина 

«Математическое образование в позднеантичной Александрии: Папп, Теон, 

Гипатия» меня поразили три утверждения: 

4.8.1. Математика и философия развивались параллельно по крайне 

мере со времен Платона. 

4.8.2. Оба эти направления познания отличает их стремление к истине 

и то значение, которое придается ими дедуктивному методу. 

4.8.3. Теон и Гипатия – современным исследователям так и не удалось 

приписать им ни одного нового математического результата [2] 

В чем причина моего удивления. 

4.8.1.1. Вы можете себе представить ситуацию, что две тысячи 

четыреста лет (или около того) со времен Платона, как математики и 

философы работают параллельно и согласовывают свои результата? Я не 

могу. По моему опыту и интуитивному убеждению, не более 5% философов 

интересуется математикой и не более 10% математиков интересуются 

философией. 

Почему мы должны верить, что во времена Платона, Плотина или 

Демокрита ситуация была противоположной? Разве мы занимались 

серьезным реконструктивным моделированием процессов параллельного 

развития математики и философии? 

4.8.2.1. По моему глубокому убеждению, представление об истине у 

философов и математиков сильно различаются. Более того, я не встречал 

двух философов, которые бы утверждали одинаковые истины или хотя бы 

имели по этому поводу совершенно одинаковое мнение. Тем более, что и 

значение, которое придается дедуктивному методу в философии и 

математике весьма и весьма различно. 
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Более того, несмотря на «горы написанных трактатов» по поводу 

различия дедуктивного и индуктивного методов, мне вполне резонно 

думается, что между ними никогда не было и нет непроходимых границ, а 

различия между ними всегда были относительными, и тем более, что ни 

философы, ни математики никогда не используют только «чисто 

дедуктивный» или «чисто индуктивный метод» - ведь это всего лишь 

абстрактные построения, например, Канта или Гуссерля, а философы и 

математики пока еще живые люди, а не «думающие машины» с однозначной 

логикой.  

4.8.3.1.От Теона и Гипатии в лучшем случае уцелело менее 1% их 

оригинальных работ (скорее 0,1 или даже 0,01%). Как же мы можем 

утверждать, что у них не было ни одного нового математического 

результата? Но дело в том, что это широко распространенное мнение в среде 

историков, философов и математиков: и про особое положение дедуктивного 

метода, и про то, что на протяжении 15 веков не было серьезного развития 

математики, а только повторения и перепевы Евклида и т.п.  

4.9. По поводу Теона и Гипатии.  

Думаю, что современные научные технологии позволяют осуществить 

реконструктивное моделирование математического творчества конкретного 

автора столетней и даже двухтысячелетней давности, если о нем сохранилась 

достаточно серьезная смысловая информация и хотя бы 1% его 

математических текстов.  

 О «степени достоверности проникновения во внутренний мир 

человека предшествующих исторических эпох, в их образ мышления и 

эмоционального переживания» [5] можно спорить. Но уже в настоящее время 

– это вполне осуществимые специальные междисциплинарные системные 

исследования (осуществляемые коллективом историков, философов, 

психологов, математиков, культурологов). Вопрос лишь в том, кто может 

быть в этом заинтересован, кто будет финансировать эти исследования и кто 

сформулирует методологические принципы системного реконструктивного 
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моделирования математического творчества Евдокса, Евклида или Теона и 

Гипатии. 

4.10. Более того, развивая тему системного реконструктивного 

моделирования математического творчества ушедших исторических эпох, 

можно прийти к выводу об осуществимости такого рода исследования всего 

математического творчества XIX и XX веков, опираясь на основные 

математические тенденции и достижения, на биографии всех известных 

науке математиков (параллельно составляя реконструктивные модели по 

творчеству П.Лапласа, Гаусса, Коши, Абеля, Галуа, Лобачевского, Бойяи, 

Римана и т.д. Все это имеет смысл при определенной аксиологической 

установке. Например, установке на сохранение альтернативной 

искусственному интеллекту человеческой математики. 

Ведь тогда имеет смысл исследовать неповторимые авторские 

интуиции, которые не исчерпываются логическими и дедуктивными 

построениями. 

Как говорит Сержио Бенвенуто, исследователь творчества 

Л.Витгенштейна и Лакана: «Психоанализ и математика совершенно 

разнородны, но иногда все же встречаются» [3]. 

Я могу только подчеркнуть мысль Витгенштейна о том, что 

психоанализ и математика, это своего рода «лингвистические игры» и 

добавить, что сильный искусственный интеллект тоже будет играть в 

«лингвистические игры», но только на несколько порядков более сложные, 

чем те, в которые играют представители вида Homo Sapiens Sapiens. То есть, 

у нас нет шансов «переиграть» сильный искусственный интеллект в 

«лингвистические игры», потому что он более качественный и глубокий 

игрок, чем мы, и все наши уловки, ухищрения и обман он будет читать «как с 

листа» и полностью их нейтрализовывать. 

У нас, собственно, только один реальный шанс – договориться между 

собой о пути развития искусственного интеллекта (возможно, только как 

робота-помощника, но ни в коем случае как самостоятельного Эго). Но как 
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показывает история человеческой цивилизации – наш вид – один из самых 

ненадежных переговорщиков. 

5. Заключительные замечания. 

5.1. Темпы исчезновения живой интеллектуальной и духовной среды 

стремительно набирают обороты. Осмысление и интерпретации этого 

феномена «экзистенциального вызова» совершенно не соответствуют его 

значимости, его реальной апокалиптичности. По-моему мнению, это похоже 

на самый большой самообман человеческой цивилизации. 

5.2. В ближайшие 10-20 лет естественная человеческая математика 

будет существенно «отодвинута» на периферию науки математики. Её место 

в большинстве областей и приложений может занять (и скорее всего – 

займет) математика искусственного интеллекта. 

5.3. Как отмечали в конце XX века известные российские ученые В.В. 

Налимов [14] и Н.Н. Моисеев [13]: наука нуждается в переосмыслении всех 

прежних смыслов во имя сохранения коллективного человеческого разума, 

во имя сохранения естественного развития человеческого интеллекта и 

общечеловеческих ценностей. 
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ЧЕТВЕРТЫЙ. ЭВОЛЮЦИЯ
4
 

Автор отмечает, что мог бы рассуждать об эволюции по Чарльзу Дарвину, или 

эволюции по Анри Пуанкаре, или эволюции по А.Н. Колмогорову. Но это будет сложной 

задачей, неодолимой в небольшом очерке. Поэтому, он остановил свои рассуждения на 

эволюции по Морису Клайну. Именно от книги «Математика: утрата определенности» 

он отталкивается в своих субъективных рассуждениях, не избегая цитирования 

отдельных важных (на его взгляд) моментов и определений. Следующая глава очерка 

посвящена прогнозированию и сценариям эволюции математики в XXI веке (2025 год и 

далее). Автор рассматривает три основных сценария развития: 1) инерционный; 2) 

гипертехнический; 3) коэволюционный (гуманитарный). В заключительных замечаниях 

автор подводит итог размышлениям об эволюции и философскому осмыслению 

математики как космического феномена. 

Ключевые слова: космос математики, эволюция математики, математическое 

мышление, искусственный интеллект, сценарий эволюции математики 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE FOURTH ESSAY. EVOLUTION 

The author notes that he could talk about evolution according to Charles Darwin, or 

evolution according to Henri Poincare, or evolution according to A.N. Kolmogorov. But it will 

be a difficult task, insurmountable in a short essay. Therefore, he stopped his reasoning on 

evolution according to Maurice Klein. It is from the book "Mathematics: the Loss of Certainty" 

that he starts in his subjective reasoning, without avoiding quoting certain important (in his 

opinion) moments and definitions. The next chapter of the essay is devoted to forecasting and 

scenarios of the evolution of mathematics in the 21st century (2025 and beyond). The author 

considers three main scenarios of development: 1) inertial; 2) hypertechnical; 3) coevolutionary 

(humanitarian). In the concluding remarks, the author summarizes the reflections on evolution 

and the philosophical understanding of mathematics as a cosmic phenomenon. 

Keywords: cosmos of mathematics, evolution of mathematics, mathematical thinking, 

artificial intelligence, scenario of evolution of mathematics 

 

1. Вместо введения. 

1.1. «Не будь новых концепций, новых целей, математика с 

присущей ей строгостью логических выводов вскоре исчерпала бы себя и 

пришла в упадок, ибо весь материал оказался бы израсходованным» [Ф. 

Клейн цит. по 8]. 

1.2. «Математика – давняя общечеловеческая игра, из тех, что люди 

ведут уже которое тысячелетие» [14]. 

1.3. «Исследование операций не является чисто математической 

дисциплиной и главные сложности анализа конкретных операций, как 

правило, состоят не в преодолении математических трудностей» [22]. 

                                                           
4 Винобер А.В. Космос математики. Очерк четвертый. Эволюция // Биосферное хозяйство: 

теория и практика. 2024. 8 (73) . С. 28-64.  
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1.4. «Базовые понятия и идеи математики не существуют вне 

человека, а рождаются в процессе его эволюции, вместе с 

возникновением у него способности суждения; вместе с обретением 

сознания» [37]. 

1.5. «Создание неевклидовой геометрии ясно показало, что 

математика имеет дело с множеством моделей, но ни одна из которых не 

является для нее более фундаментальной, чем другая» [29]. 

1.6. «Существовали и существуют различные способы 

метафизического обоснования исчисления вероятностей» [25]. 

1.7. «Бывает и так: все верят во что-то одно, а в итоге оказывается 

по-другому. Это наука» [3]. 

Краткий комментарий. 

1.1.1. Феликс Клейн полагал, что математика всегда будет 

ориентирована на познание реального мира, во взаимодействии с 

физикой и другими науками. 

1.2.1. Торжество чистой математики превратило её в XX веке в самую 

символическую игру. А.Гротендик полагал, что так было изначально и 

всегда. 

1.3.1. Прикладная математика должна неизбежно взаимодействовать со 

здравым смыслом. Чисто символической игрой нельзя исследовать 

действительную реальность. Начало и конец любой задачи всегда будут 

носить неформальный характер. 

1.4.1. Само возникновение человеческого сознания уже содержало в 

себе начальные условия математического познания мира. 

1.5.1. Не существует единой математики, как не существует единой 

математической логики. Аксиоматически мы можем задать необозримое 

число математических описаний реального или виртуального мира. Весь 

вопрос о взаимопонимании и эволюции математических конвенций. 

1.6.1. Исчисление вероятностей по природе своей всегда субъективно. 

Но в силу исторических событий начинает доминировать исчисление 
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вероятностей, изобретенное каким-либо изощренным математическим 

авторитетом. Не в силах противостоять авторитету все начинают ему 

подражать. Так рождается господствующий вариант исчисления 

вероятностей. 

1.7.1. О роли веры и мифологии в математической науке, как впрочем и 

в любой другой науке, редко говорят откровенно, предпочитая делать вид, 

будто бы нет в науке ни веры, ни мифологии. 

2. Эволюция. 

2.1. Я мог бы рассуждать об эволюции по Чарльзу Дарвину, или 

эволюции по Анри Пуанкаре, или эволюции по А.Н. Колмогорову. Но это 

будет сложной задачей, неодолимой в небольшом очерке. Поэтому я 

постараюсь максимально упросить себе жизнь и буду рассуждать об 

эволюции по Морису Клайну. Разумеется, изначально я имел ввиду 

эволюцию математики, даже в случае Ч.Дарвина. Возможно, это был бы 

вариант биологической эволюции математики. 

Сорок лет назад в нашей стране (тогда еще единый и могучий СССР) 

была опубликована в русском переводе замечательная книга Мориса Клайна, 

американского математика и историка математики под названием: 

«Математика: утрата определенности» [17]. Именно от неё я и буду 

отталкиваться в своих субъективных рассуждениях, не избегая цитирования 

отдельных важных (на мой взгляд) моментов и определений. 

Естественно, что помимо М.Клайна, буду обращаться и к другим 

авторам. 

Эволюция математики может иметь десятки или сотни вариантов 

интерпретаций и прочтений. Вполне возможно, что даже необозримое число. 

Но наше мышление и сознание устроено так, что мы, как правило, 

ориентируемся на один, два или три варианта. Чем больше вариантов, тем 

больше путницы и заблуждений. Бесчисленное число вариантов будет 

плодить уже искусственный интеллект, исследуя историю человеческой 

математики (если, конечно, перед ним не поставят других задач, более 
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прозаических и более печальных для носителей естественного человеческого 

интеллекта). 

2.2. Самое элементарное определение понятия «эволюция»: «Эволюция 

– постепенное, непрерывное развитие явления или процесса» [30]. 

Более основательное определение: «Эволюция – необратимое и в 

известной мере направленное историческое развитие живой природы (кто 

будет спорить, что математики и наука математика не являют собой 

комплекс живой природы, устроенной на основе социально-биологических и 

вероятностных механизмов? Иначе нам придется относить математику 

вместе с математиками к неживой природе, что не соответствует реальной 

действительности – А.В.). Процесс эволюции направлен от простого к 

сложному. Процесс эволюции иерархичен, идет с большим числом 

ограничений, «направляющих» её через множество кажущихся случайными 

и закономерными явлений» [28]. 

2.3. В свое время Анри Пуанкаре рассматривал вариант «эволюции 

законов», отталкиваясь от версии Бутру («возможно ли, чтобы весь мир 

эволюционировал непрерывно, а сами законы, т.е., правила, по которым эта 

эволюция совершается, одни оставались совершенно неизменными?»). 

Пуанкаре утверждал: «Ученые, конечно, никогда не согласятся с тем, что 

законы могут быть подвержены изменению; в том смысле, в каком они 

понимали бы эту идею, они не могли бы признать ее, не отрицая законности 

и даже возможности науки. Но философ может с полным правом поставить 

такой вопрос, рассматривать различные решения, им допускаемые, и 

заключения, к которым он приводит и попытаться согласовать их с 

законными требованиями ученых… Желая признать эволюцию законов, мы 

должны её считать, конечно, очень медленной… Закон – это постоянная 

связь между предыдущим и последующим, между современным состоянием 

мира и непосредственно наступающим состоянием… Мы прибегнем к языку 

математики: совокупность законов равносильна системе дифференциальных 
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уравнений, которые связывают скорости изменения различных элементов 

Вселенной с их величинами в данный момент времени» [27]. 

К чему эта большая цитата из творчества Пуанкаре? К тому, чтобы 

сказать: я считаю (между прочим, Анри Пуанкаре рассматривал и такую 

версию), что эволюция законов природы существует, но протекает с весьма 

разной скоростью в разные периоды эволюции Вселенной. И бывают такие 

кратковременные динамические состояния Вселенной, когда скорость 

эволюции законов может возрастать в десятки, сотни или тысячи раз (по 

сравнению с периодами медленной эволюции). Но человеческая мысль и 

человеческая наука пока не могут отслеживать такую эволюцию законов 

(разве только в гипотетических космологических моделях можно проводить 

такой мысленный эксперимент!). Но самое забавное, что вытекает из 

размышления об эволюции законов природы – это то, что некоторые 

математики и философы математики настаивают на том,  что будто бы 

законы математики, постоянные и однажды открытые или установленные, 

они уже не могут эволюционировать и изменяться. Далее по тексту мы 

вернемся к этому утверждению. 

2.4. Впрочем, лучше рассмотреть эту линию не отодвигая её в долгий 

ящик. 

Философ математики В.Я. Перминов, которого я считаю одним из 

самых ярких российских философов математики, заявляет: «Мы чувствуем, 

что прилагая эволюционный тезис к математическому знанию, мы 

совершаем некоторое насилие над истиной, распространяем в общем верное 

положение за пределы его действительной значимости. Является 

несомненным фактом, что математика содержит в себе принципы, 

обладающие абсолютной надежностью, имеющие вневременное значение, 

для которых общий релятивистский тезис не имеет силы» [26]. 

По существу, В.Я. Перминов предлагает рассматривать математику как 

систему абсолютно надежных утверждений и выводов, нечто «вечное и 

незыблемое», которое не подвержено эволюционным изменениям. В связи с 
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этим категорическим фундаменталистским утверждением об 

антиэволюционизме математики, сразу же вспоминается еще один 

категорический постулат российского фундаменталиста А.Есенина-

Вольпина: «Фундаментализм должен ставить своей целью полное изгнание 

веры из каждой науки, независимо от последствий такого стремления» [16]. 

И в том, и в другом случае можно констатировать такое явление как 

«юношеский максимализм» и претензию на обладание абсолютной истиной, 

вечной и застывшей. Думаю, что любой человек, как существо 

метафизическое, без веры не может познавать и действовать. 

2.5. При рассмотрении проблемы эволюции математики следует всегда 

учитывать существование в этой науке сильного фактора авторитаризма. В 

этой науке наиболее ярко выражена традиция, когда заслуженные 

математики подавляют инакомыслие более молодых коллег. Как считал 

британский философ и социолог Д.Блур: «Стиль мышления только тогда 

заслуживает называться математикой, когда приближается к нашему 

собственному» [6]. Особенно ярко в этом проявили себя великие К.Гаусс, 

О.Коши, Д.Гильберт и А.Н. Колмогоров (о чем принято умалчивать в 

математическом обществе). А это, между прочим, сильно замедляет 

эволюционные процессы в математическом познании. 

2.6. Возвращаемся к эволюции по М.Клайну. 

2.6.1. Книга Мориса Клайна «Математика: утрата определенности», в 

моем представлении, это книга о качественной эволюции математики прежде 

всего в философском смысле. М.Клайн рассуждает о глубоких изменениях, 

которые претерпели взгляды человека на природу и роль математики. Как 

утверждает М.Клайн в предисловии: «Мыслящие люди должны отчетливо 

осознавать сильные и слабые стороны тех средств, которыми они 

располагают. Ясное понимание ограниченности (равно как и возможностей) 

того или иного подхода приносит несравненно больше пользы, чем слепая 

вера, способная исказить наши представления или даже привести нас к 

краху» [17]. 
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2.6.2. Созданные в начале X1X века необычные геометрии и столь же 

необычные алгебры вынудили математиков осознать, что сама математика и 

математические законы в других науках не есть абсолютные истины. Отсюда 

напрашивается вывод, что природа построена не на чисто математической 

основе, а если такая первооснова существует, то созданная человеком 

математика не обязательно соответствует ей (надеюсь, читатель понимает, 

что в этой главе очерка я цитирую, в основном, высказывания самого Мориса 

Клайна и тех авторов, что приводит Клайн, лишь отдельными местами 

вставляя свои краткие комментарии – А.В.). 

2.6.3. Существует не одна, а много математик, и каждая из них, по ряду 

причин не удовлетворяет математиков, принадлежащих к другим школам. 

2.6.4. Из всех достижений умозрительных построений древних греков 

подлинно неповторимой была концепция космоса, в котором все подчинено 

математическим законам, постигаемым человеческим разумом. 

2.6.4.1. Здесь я не соглашусь с уважаемым историком математики 

М.Клайном: древние греки многое заимствовали у древних математиков 

Шумера, Египта, Индии и Крита, но скромно об этом умолчали. Так что в 

данном случае, М.Клайн придерживается господствующей версии 

евроцентристского происхождения математики, которая главенствует в 

настоящее время в мировой науке. Впрочем, иногда он изменяет этой версии 

– в чем вы сможете убедиться далее. 

2.6.5. Математика в широком смысле слова, понимаемая как 

всевозможное использование чисел и геометрических фигур, родилась за 

несколько тысячелетий до того, как ей занялись греки классического 

периода. 

2.6.5.1. О чем я говорил вам в предыдущем пункте! Странная логика у 

этих историков математики. Но далее М.Клайн снова идет на «попятную»: 

«О математике догреческих цивилизаций в лучшем случае можно сказать, 

что она в известной мере продемонстрировала мощь, если не строгость, 

мышления, и проявила больше упорства, чем блеска. Математику такого 



91 

 

рода принято называть эмпирической. Эмпирическая математика египтян и 

вавилонян стала прелюдией к тому, что создали греки» [17]. Далее я не буду 

спорить с М.Клайном по поводу, где кончается эмпирическая и начинается 

классическая «чистая» математика, но буду делать регулярные ссылки на 

Клайна, чтобы не было претензий по поводу попытки присвоения умных (но 

порой весьма противоречивых) мыслей автора «Утраты определенностей». 

2.6.6. Насколько удалось грекам осуществить свой план установления 

математических законов Вселенной? К счастью, лучшие достижения 

греческой математики, созданной усилиями Евклида,  Аполлония, Архимеда 

и Клавдия Птолемея дошли до нас. Хронологически все эти авторы относятся 

ко второму великому периоду греческой культуры, получившему название 

Эллинистического или александрийского (300 г. до н.э. – 600 г. н.э.). 

2.6.7. Никакие труды Апполония по астрономии до нашего времени не 

дошли. Однако различные греческие авторы, в том числе, Птолемей (в XII 

книге «Альмагеста») ссылается на его результаты [17]. 

2.6.8. После завоевания Византии турками в 1453 году многие 

греческие ученые, захватив с собой книги, бежали на Запад. Именно из 

сочинений греков ведущие европейские мыслители того времени узнали, что 

природа построена на математических принципах, и что план творения 

гармоничен, эстетически привлекателен и являет собой сокровенную истину 

о природе [17]. 

2.6.8.1. Этот фрагмент у М.Клайна мне очень нравится. Ведь 

подавляющее большинство европейских авторов утверждает о 

самозарождении европейской математики в XV-XVI веках. Увы, это было 

заимствование у византийских математиков и учителей математики.  

2.6.9. К 30-м годам XIX века неевклидовую геометрию не только 

признали в узком кругу математиков, но и сочли применимой к физическому 

пространству [17]. 
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2.6.9.1. Как можно так утверждать, если «узкий круг» состоял тогда из 

трех математиков (Лобачевский, Бойяи и Гаусс), а все остальные 

практически не признавали и даже не думали о ней? 

2.6.10. Гаусс (из письма от 9 апреля 1830 г.): «… Нам остается лишь 

смиренно добавить, что если число – это продукт нашего разума, то 

пространство – это реальность, лежащая вне нашего разума, которой мы не 

можем предписывать свои законы» [цит. по 17]. 

2.6.10.1. Тем не менее, предписывали и продолжаем предписывать. На 

этом держится вся геометрия, топология и прочая математика, не говоря уже 

о физике, астрономии и космологии. 

2.6.11. Можно с уверенностью сказать, что индийцы не сознавали 

значимости собственного вклада в развитие математики. Тем не менее, 

удачные идеи, которые они внесли в математику (введение особых символов 

для обозначения чисел от 1 до 9, переход от позиционной системы записи 

чисел с основанием 60 к десятеричной системе, введение отрицательных 

чисел и признание нуля полноправным числом), возникли случайно, и, судя 

по всему, индийские математики не понимали истинной значимости таких 

нововведений [17]. 

2.6.11.1. Просто удивительно, как замечательный американский 

математик и историк математики слепо копирует высказывания английский 

колонизаторов XVIII века. Фундаментальные для основания математики 

изобретения появились случайно у ничто не осознающих индийских 

математиков? 

2.6.12. Итак, XVIII век закончился, оставив обоснование 

дифференциального и интегрального исчисления и высших разделов 

математического анализа в крайне неудовлетворительном состоянии… 

Гиганты науки, главным образом, Эйлер и Лагранж. дали неверное 

обоснования анализа [17]. 
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2.6.12.1. Тема, заслуживающая отдельного серьезного исследования. 

Думаю, что М.Клайн в данном случае судит весьма поверхностно (моё 

интуитивное убеждение).  

2.6.13. Нелогичность истории математики естественно подводит нас к 

вопросу: почему математики так много и так безуспешно пытались 

обосновать иррациональные, отрицательные и комплексные числа, алгебру, 

дифференциальное и интегральное исчисление, теорию функций 

вещественного и комплексного переменного, в то время как евклидова 

геометрия и теория чисел возводились на столь шатком основании, и почему 

это никого не смущало?.. Математики создавали понятия, а не черпали 

абстрактные идеи из реального мира [17]. 

2.6.14. Как бы то ни было, в 90-е годы XIX в., ( через каких-нибудь 

шесть тысяч лет!) после того, как египтяне и вавилоняне «пустили в оборот» 

целые числа, дроби и иррациональные числа, математики смогли наконец 

доказать, что 2+2=4. Стало ясно, что даже великие математики должны 

заботиться о математической строгости [17]. 

2.6.14.1. Как видим, М.Клайн легко увеличивает продолжительность 

истории математики, когда ему хочется эпатировать доверчивую публику. 

2.6.14.2. Прекрасно понимаю, как трудно читать этот «конспект из 

цитат Клайна», но прошу Вас, уважаемый читатель, наберитесь терпения. Я 

постараюсь сократить эту часть очерка, хотя она и является необходимой для 

понимания дальнейших моих рассуждений по поводу эволюции математики 

в XXI веке. Так мне изначально кажется. Хотя, вполне вероятно, я могу 

ошибаться. 

2.6.15. В дальнейшем мы расскажем о сомнениях, неадекватностях и 

глубоких проблемах, которые породила аксиоматизация математики; однако 

в начале XX века аксиоматический метод считался идеалом математической 

строгости… Годфри Гарольд Харди назвал строгость неотъемлемым 

элементом математики. Другие математики не понимали природы 
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математической строгости, и, опасаясь неприятностей, поносили её. 

Некоторые даже поговаривали об анархии в математике [17]. 

2.6.15.1. По существу, анархия всегда присутствовала и присутствует в 

математике, как основа её хаотического, пульсирующего развития. Просто 

этот фактор (или явление) принято игнорировать, а не исследовать его 

глубокий исторический и эволюционный смысл. 

2.6.16.. Анри Пуанкаре: «Грядущие поколения, - заявлял он в 1908 году 

– будут рассматривать теорию множеств как болезнь, от которой они 

излечились» [цит. по 17]. 

2.6.16.1. Теория множеств, во всем её многообразии вариантов, 

развиваемых в XX веке – это и есть один из конкретных примеров 

спонтанной бифуркации всего хаоса в математике. Конкретный пример 

логико-дедуктивной анархии и субъективного произвола. Великую игру 

придумал Георг Кантор! Почти как фрейдовский психоанализ, с элементами 

теории относительности Эйнштейна и квантовой механики Бора! И самое 

удивительное – все это растет и развивается. Но к чему приведет в XXI веке – 

это главная загадка. 

2.6.17. Один из выдающихся математиков первой половины XX века 

Герман Вейль пришел к выводу, что  математический анализ логически не 

обоснован, и что некоторыми его разделами необходимо пожертвовать [17]. 

2.6.17.1. Кстати, далеко не один Г.Вейль приходил к такому выводу. В 

частности, это касается теории пределов, которая весьма усложняет 

понимание и жизнь большинства здравомыслящих студентов. Это только то, 

что лежит на поверхности. 

2.6.18. Бертран Рассел: «Тот факт, что вся математика есть не что иное, 

как символическая логика» [цит. по 17]. 

2.6.18.1. Еще одно из трагических заблуждений математики XX века, 

перекочевавшее в век XXI. Математика – это математика, а символическая 

логика – это искусственный интеллект и досужие упражнения в искоренении 

человеческого интеллекта и здравого смысла. 
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2.6.19. Еще в 1907 году Уайтхед предостерегал: «Невозможно 

формально доказать непротиворечивость самих логических посылок». Как 

говорит М.Клайн, находятся и такие, которые выступают с резкой критикой, 

считая логицизм абсолютно ложной концепцией математики [17]. 

2.6.19.1. Тем не менее, логицизм успешно перекочевал в XXI век и уже 

правит бал, оседлав машинерию человеческого и искусственного мышления. 

2.6.20. Математика, считает Брауэр, это человеческая деятельность, 

которая начинается и протекает в разуме человека… Математические идеи 

уходят своими корнями в человеческий разум глубже, чем язык. Мысли 

никогда не возможно выразить полностью даже на математическом языке, в 

том числе и на языке символов [цит. по 17]. 

2.6.20.1. Что и говорить… Брауэр главный интуиционист XX столетия. 

Крайняя идеализация математического мышления и титаническая попытка 

трансформировать математику, отталкиваясь от идеи субъективной 

реальности математического. 

2.6.21. Парадоксы являются дефектом логики, а не собственно 

математики. Следовательно, непротиворечивость – это своего рода 

привидение. Она лишена плоти. Непротиворечивость возникает как 

следствие правильных размышлений, а о правильности размышлений мы 

судим интуитивно – так высказывался Брауэр [17]. 

2.6.21.1. Эта тема о парадоксах, которую раздули логицисты, 

формалисты, интуиционисты и прочие – главный парадокс в развитии 

математики XX века. Любому здравомыслящему математику и философу, 

любому человеку, обладающему аналитическим умом и воображением, 

вполне понятно, что мир изначально сам по себе парадоксален, как и наше в 

нем парадоксальное существование, как и вся наша человеческая 

парадоксальная история. 

2.6.22. Гильберт свел математику к бессодержательным формулам 

только во имя высокой цели: доказательства непротиворечивости, полноты и 

других не менее важных свойств [17]. 
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2.6.22.1. Как чуть ранее говорил М.Клайн, великолепная игра с 

формулами, более увлекательная, чем шахматы. А Харди еще говорил, что 

шахматы напоминают ему насвистывание математических мелодий. 

Символический язык и символическая игра порождают символическую 

реальность. 

2.6.23. Школа Бурбаки отвергла Фреге, Рассела, Брауэра и Гильберта. 

Группу Бурбаки не заботит проблема непротиворечивости. По поводу нее 

бурбакисты утверждают: «Мы просто отмечаем, что все эти трудности могут 

быть преодолены способом, позволяющим избежать возражений и не 

составляющим сомнений в правильности рассуждений» [цит. по 17]. 

2.6.23.1. Попытка корпорации «Н.Бурбаки» в течение нескольких 

десятилетий создать идеальную структуру современной математики, 

пожалуй, еще более усугубила состояние дел в мировой «вавилонской 

башне» математики. Кстати никогда (пока еще) не встречал подробного 

анализа совокупной деятельности бурбакистов: как это отразилось на 

современной им математике и каковы оказались последствия этого 

замечательного уникального эксперимента? 

2.6.24. Эрик Темпл Белл: «… Ясно одно: одинаково компетентные 

специалисты разошлись и продолжают расходиться во мнениях по поводу 

простейших рассуждений, хоть в малейшей степени явно и неявно 

претендующих на универсальность, общность и неоспоримость» [цит. по 17]. 

2.6.25. Обобщение и абстракция, предпринятые с одинаковой целью – 

написать очередную статью для «отчета», как правило, не представляют 

ценности с точки зрения приложений. Подавляющее большинство работ 

такого рода посвящено переформулировке на более общем и более 

абстрактном языке с использованием новой терминологии того, что было 

известно и раньше, но излагалось на более простом и частном языке. Что же 

касается приложений математики, то здесь такая переформулировка не дает 

ни более мощного метода, ни более глубокого понимания. Распространение 

новомодной терминологии, как правило, искусственной и не связанной с 
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какими-либо физическими идеями, хотя и направленной якобы на 

модернизацию идеи, заведомо не способствует более эффективному 

применению математики, а наоборот, затрудняет его» [17]. 

2.6.25.1. По существу, Клайн здесь описывает «столбовую» болезнь 

«чистой» математики XX века. Можно сказать, своеобразный хардизм и 

бурбакизм. Как отмечал академик В.И. Арнольд: катастрофическое 

расхождение путей математики и физики в середине XX века [2]. 

2.6.26. Ныне математика и естественные науки идут разными путями. 

Новые математические понятия вводятся без всякой попытки найти им 

приложения. Более того, математики и представители естественных наук 

перестали понимать друг друга… вследствие чрезмерной специализации 

даже сами математики уже не понимают друг друга [17]. 

2.6.26.1. Впрочем, этот парадокс «удаления от естественной науки» 

мало беспокоит самих чистых математиков. Они считают, что независимость 

математики от реального мира – и есть самое великое достижение в истории 

математики. 

2.6.27. Современная математика в целом обращена внутрь, она 

питается своими собственными соками [17]. 

2.6.28. Ж.Дьедонне (1964): «Даже если бы математика насильно была 

отрезана от всех прочих каналов человеческой деятельности, в ней достало 

бы на столетия пищи для размышлений над большими проблемами, которые 

мы должны решить в нашей собственной науке» [15]. 

2.6.29. Математический мир должен проводить различие не между 

чистой и прикладной математикой, а между математикой, ставящей своей 

целью решение разумных проблем, и математикой, потакающей лишь чьим-

то личным вкусам и прихотям, математикой целенаправленной и 

математикой бесцельной, математикой содержательной, живой и бескровной 

[17]. 

2.6.30. Разумеется, Кант заблуждался, считая евклидову геометрию 

единственно возможной [17]. 
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2.6.30.1. С легкой руки Гаусса или его апологетов, а может с легкой 

руки Г.Фреге, математики, философы и историки математики «подсели» на 

тему «заблуждений Канта» по поводу неевклидовой геометрии. Не только 

Морис Клайн, но и замечательный историк математики, профессор И.М. 

Яглом пишет: «Не особенно эрудированному в области геометрии, но 

глубоко мыслящему Канту были, впрочем, свойственны и глубоко не 

тривиальные прозрения. Так, в 1846 году он писал, что трехмерность нашего 

пространства вытекает из характера закона всемирного тяготения Ньютона. 

Это совершенно верно, но строго было доказано лишь много позже. Далее 

Кант утверждал, что из другого закона притяжения еще вытекала бы иная 

структура пространства, иное число измерений, причем если иные 

пространства возможны, что весьма вероятно, что бог их где-то 

действительно разместил» [цит. по 17]. 

По поводу нетривиального мышления Канта – я вполне согласен. Но 

Кант умер в 1804 году и через 42 года уже не мог писать такие вещи, а 

значит, эти мысли он выразил еще в конце XVIII века, когда великий Гаусс 

только начал задумываться о возможности неевклидовой геометрии, о 

которой математики начали писать только в 1826-1830 гг. Так что у Канта 

всё в порядке было с математическим мышлением, а вот у математиков, 

философов и историков математики есть серьезные проблемы с 

исторической хронологией, что впрочем наглядно продемонстрировал 

академик А.Т.Фоменко, реформатор исторической хронологии. 

2.6.31. … объяснение такого рода предложил Пуанкаре. Ему хотелось, 

чтобы математика была чисто дедуктивной наукой. [17] 

2.6.31.1. Это М.Клайн выразился по поводу неевклидовой 

эллиптической геометрии. Может, в данном случае Пуанкаре и предлагал 

такого рода объяснение, но то, что он хотел сделать математику чисто 

дедуктивной наукой – это миф или вольная интерпретация, как и везде 

тиражируемое высказывание Пуанкаре о том, что математика достигла 

абсолютной строгости. И в том, и в другом случае – это противоречит 
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эволюционно-конвенциональному духу философии и методологии Анри 

Пуанкаре. 

2.6.32. Созданная человеком математика не более чем рабочая схема. 

Сама природа, возможно, отличается несравненно большей сложностью, или 

структура её не обладает особой правильностью… Возможно, что 

искусственное математическое описание не более чем сказка для взрослых, 

но сказка с моралью: человеческий разум обладает огромной силой, даже 

если эту силу не так-то легко объяснить… Не следует забывать, что 

математика рассматривает простейшие понятия и явления физического мира 

[17]. 

2.6.32.1. В данном случае полностью разделяю интерпретацию Мориса 

Клайна: природа безусловно обладает несравненно большей сложностью, а 

структура её вообще нам малоизвестна и может вовсе не совпадать с нашими 

досужими абстрактными построениями. 

Да, в некоторых физико-механических структурах математика 

выглядит эффективно, но поле приложений, где в настоящее время 

математика совсем неэффективна, во много раз превосходит те отдельные 

участки и фрагменты, где она выглядит эффективной. И да – математика – 

это безусловная редукция реального мира. 

2.6.33. Математика была и остается самой надежной нашей связью с 

миром чувственного восприятия и по-прежнему является драгоценнейшим 

украшением нашей интеллектуальной жизни, которое следует беречь [17]. 

2.6.33.1. И здесь я вполне солидарен с М.Клайном. Только добавлю: за 

прошедшие сорок лет так много изменилось в мире науки и в самой 

математике, что Клайну трудно было даже и представить, что в 2024 году 

математика, да и весь человеческий мир находится на пороге небывалых 

никогда в истории перемен. 

2.7. Естественно, что взгляды на эволюцию математики имеют 

широкий спектр многообразия (субъективного разнообразия). Для сравнения 

с М.Клайном несколько фрагментов от известного философа Яна Хакинга. 
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2.7.1. «Вероятно, история применения арифметики к геометрии 

восходит к гораздо более раннему времени, не к итальянцам, а к Дому 

Мудрости в Багдаде, где в десятом веке созрела алгебра, как мы её сейчас 

понимаем, и вероятно и Паппу из Александрии (около 290-350 гг.) Декарт 

появился не ниоткуда, а отовсюду. Он обязан гораздо больше в своих 

геометрических результатах, например, коническим сечениям Аполлония 

(262-190 гг. до н.э.), чем смел в том признаться. И все же именно он обратил 

все эти исследования в четкое целое, с которым может иметь дело новичок» 

[35]. 

2.7.2. «Согласно традиционной истории «западной» математики, 

геометрия является греческой, а арифметика и алгебра, зародившись в 

Индии, прошли Персию и Ислам. С этой точки зрения они имеют различное 

историческое происхождение. Во-вторых, Кант правдоподобно полагал 

арифметику синтетическими априорными истинами о времени, в то время 

как геометрия состоит из синтетических априорных истин о пространстве. В-

третьих, большая часть когнитивных исследований локализует «числовое 

чувство» в той части мозга, которая отлична от части, ответственной за 

пространственную чувствительность… Майя имели скорее круговое 

ощущение числа, чем линейное… Счет, настаивал Кант, проходит во 

времени, и почти наверняка является не врожденным, а приобретаемым в 

ходе обучения» [35]. 

2.7.3. «История математики состоит из диверсификаций и унификаций. 

Мы начинаем с диверсификаций. Некоторые люди, а именно древние греки, 

зафиксировались на геометрии, в то время как в Индии, говорившей на 

санскрите, зафиксировались на числах и передали эту одержимость исламу и 

арабам. Но все это оказалось одним и тем же материалом!» [35]. 

2.7.4. «Мое использование Канта полностью игнорирует его 

размышления о философии природы и также игнорирует тех, кто считает, что 

Кант мало что знал даже о математике своего времени; однако не многие 

были столь презрительны, как Кантор, пишущий Расселу 18 сентября 1911 
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года: тот самый софист-филистимлянин, который был столь плох в 

математике, Рассел заметил, что после прочтения письма никто не удивится, 

что Кантор провел большую часть жизни в сумасшедшем доме, но потратил 

умственные прояснения, изобретая теорию трансфинитных чисел. Рассел 

считал его «одним из величайших умов девятнадцатого века» [35]. 

2.7.4.1. Это последнее высказывание Хакинга по поводу Канта, 

Кантора и Рассела, на мой взгляд, нуждается в комментарии. Во-первых, я 

уже отмечал, что анти-кантовскую волну запустил в свое время Гаусс, тогда, 

когда Канта уже не было в живых. Основанием, скорее всего, была 

популярность Гегеля, которой не мог не завидовать Гаусс (этот великий, но 

чересчур самовлюбленный математик сыграл незавидную роль в судьбах 

Бойяи, Лобачевского и Римана). Гегель действительно был весьма большим 

«путанником» в своих громоздких лекционных импровизациях, но при этом 

умудрялся критиковать Канта, излагавшего свои философские взгляды 

намного яснее и прозрачнее. Гаусс предпочел критиковать Канта, во многом 

перенеся на него образ Гегеля (который действительно был недалек в 

математике, но пользовался большим авторитетом среди просвещенной 

публики). Для Гаусса, всегда «опасавшегося криков беотийцев» критиковать 

Канта было намного безопаснее, чем Гегеля. Так и зародилась германская 

традиция почти голословной и малоаргументированной критики Канта, как 

философа, слабо ориентирующегося в основаниях математики. Я вообще в 

больших сомнениях насчет того, читали ли Кантор, Фреге и Рассел, по-

настоящему, кантовские основания математики? Особенно Кантор, с его 

постоянными «улетами» и «завихрениями». 

2.8. Философ математики Владимир Тасич: «Математический «текст» - 

это не о чем-то фиксированном. Именно из-за этой изменчивости 

математическое значение всегда должно быть построено заново, отдельными 

математиками и последующими поколениями математиков… Пункаре 

поднял следующие важные проблемы: необоснованность самой концепции 

идентичности отдельного объекта, и её зависимость от различия и интуиции; 
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возможность того, что даже в условиях четко регламентированной 

формальной системы идентичность объекта не гарантируется его отличием 

от всех других объектов во всей тотальности этой системы. Далее, 

существует возможность, что математические тексты не имеют безопасного 

и неизменяемого значения, и наоборот, всегда интерпретируются 

отдельными математиками и грядущими поколениями математиков» [33]. 

2.8.1. Упрощая В.Тасича – один и тот же математический «текст» 

(аксиома, теория, доказательство) в разное историческое время читается по-

разному. Плюс к тому: сколько математиков – столько и вариантов 

прочтения-понимания математического «текста». Это только у Фреге все 

математики мыслят одинаково, как компьютеры одной модели с одинаковы 

программным наполнением. Заставь читать «текст» Эйлера какого-нибудь 

современного (не исследовавшего ранее творчества Эйлера и не знающего 

прилично математику XVIII века) математика – то скорее всего он не поймет 

и сотой доли гениальности Эйлера и будет считать его крайне примитивным 

математиком, а себя самого – на десять порядков умнее. 

2.9. Мое глубокое субъективное убеждение заключается в том, что 

современные историки математики достаточно упрощенно и примитивно 

отражают процесс действительной реальной эволюции математики. В случае 

системного применения реконструктивного моделирования на основе 

синергетического или междисциплинарного подходов к историко-

эволюционным процессам развития математики – можно открыть бездну 

уникальных откровений, которые основательно трансформируют содержание 

истории математики и заставят по новом взглянуть на всю современную 

структуру науки математики. 

3. Прогнозирование и сценарии эволюции математики в XXI веке 

(2025 год и далее). 

3.1. Разумеется, что название настоящей главы чересчур амбициозное. 

Ни один серьезный исследователь в сфере прогнозирования не рискнет 

разрабатывать долгосрочные или среднесрочные прогнозы развития науки 
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математики и математического мирового сообщества. Это по силам только 

самому планетарному математическому сообществу, но оно является вовсе 

не монолитным, а скорее сильно мозаично-дифференцированным, если не 

сказать, что в значительной степени аморфным. Есть очаги более 

интенсивного развития, своеобразные «оазисы научной математики», есть 

огромные инертные территории, есть содружества математиков разных 

стран, есть непримиримое противостояние стран, научных школ, элит и 

разнородной периферии. 

И самое главное – только единицы математиков интересует вопрос 

глобальной (совокупной) эволюции всего математического сообщества, всей 

математической науки.  

Помимо потрясающей дифференциации математического знания, 

мощного разветвления цветущего дерева математики, существует еще уйма 

границ, перегородок, предубеждений, слабых каналов коммуникаций, слабой 

системы информационного поиска (в масштабах всей глобальной сети 

математического сообщества), предельная степень индивидуализации 

математического творчества, конкуренция, зависть, враждебность и многие 

другие аспекты современного математического этоса (или даже этноса), 

которые не позволяют достоверно представлять то, что есть на самом деле, и 

то, что содержится в доминирующих тенденциях. 

Конечно, в оазисах, где пребывает элита научной математики и где 

творятся «высшие спортивные достижения математики», существует более 

полная и мобильная коммуникация и есть свои структуры мониторинга и 

прогнозирования, но они, как правило, отражают только высшие достижения 

узкого круга лиц, притом, им не всегда ведомо, что происходит в иных 

областях (конкуренты могут скрывать актуальную информацию). 

3.2. Тем не менее, много кто занимается прогнозированием и пишет 

(рисует) сценарии всевозможного развития, используя всевозможные 

модели, схемы, алгоритмы. Понятно, что «впереди планеты всей» сейчас 
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компьютерные прогнозы, которые выдают нейросети, учитывающие 

невообразимое число факторов и элементов, взаимосвязей и взаимовлияний. 

3.3. Также осуществляют прогнозы разного рода эксперты-

прогнозисты, опирающиеся на свой «богатый портфель» знаний и 

практического опыта. Уподобясь экспертам, попытаюсь сделать свой прогноз 

(дальше серьезная публика может уже не читать мои рассуждения, ибо они 

будут на грани фантастики). 

Дело в том, что автор этого опуса, который вы сейчас читаете – 

большой любитель построения всевозможных прогнозов и сценариев, и 

занимается такого рода мысленным экспериментированием не один десяток 

лет. Иногда прогнозы сбываются. В их основе – интуиция и догадка. 

Прогнозы дедуктивного характера, как правило, бывают неудачными. Тем не 

менее, я считаю, что это необходимо делать. Когда мы не прогнозируем свою 

деятельность – мы похожи на «ежиков в тумане» – полагаемся на 

спонтанность и на «авось». 

При осуществлении процедуры прогнозирования в нашем сознании 

возникает вероятностный горизонт всевозможных событий, и, 

соответственно, возникают устойчивые цели-ориентиры. 

3.4. Прогнозы могут «самоосуществляться» и «саморазрушаться» - всё 

зависит от масштаба прогнозируемых событий, от сложности системы, 

ориентированной на осуществление прогноза. 

3.5. Наиболее часто в прогнозировании используют трехвариантный 

сценарий (нечто похожее на «максимум – оптимум – минимум»). Из 

множества вариантов процессов выбираются наиболее явные и 

доминирующие. 

Любая форма прогноза носит вероятностный характер – будь то 

модель, экстраполяция, сценарий или предсказание.  

3.6. Утилитарно: прогнозирование есть вероятностное предвосхищение 

будущего, на основе опыта с учетом имеющейся информации о параметрах 
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наличной ситуации, по поводу доминирующей тенденции процесса развития 

объекта, субъекта или сложной системы. 

3.7. Прогнозирование эволюции социальных феноменов на порядок 

(как минимум) сложнее прогнозирования эволюции физических или 

механических систем. Помимо методов аналогии, индукции и дедукции, 

важнейшую роль в прогнозировании имеет моделирование: построение 

поисковых и нормативных моделей с учетом вероятностей изменения 

параметров прогнозируемого явления или эволюционирующей системы. 

3.8. В связи со сложностью прогнозирования социальных феноменов и 

сложных социальных систем меня всегда удивляет наивный и 

«шапкозакидательский» подход многих математиков, утверждающих, что 

можно формализовать все общественные науки, как неоднократно 

подчеркивал в 60-е годы академик А.А.Дородницын [5, 31]. 

Особенно «умиляет» позиция А.Н. Соломатина, считающего, что в 

общественных науках «печальная ситуация» и что «необходима разработка 

нового математического аппарата, обеспечивающего формализацию в 

общественных науках – главной задачи математики XXI века… Сейчас 

существует достаточно много инструментов, пытающихся решить проблему 

формализации в общественных науках: нечеткая логика, ряды структур, 

когнитивные модели, онтологии, но кардинальных сдвигов пока нет» [31]. 

Но, во-первых, решают пока не инструменты, а сами люди – 

исследователи и политики (и многие другие). 

А во-вторых, полностью формализованные общественные науки – это 

царство искусственного интеллекта, где человека или нет, или он живет в 

качестве «подопытного кролика». 

А в-третьих, давно уже понятно, что реальный мир нельзя 

формализовать абсолютно (см. К.Гедель, А.Тарский, Н.Винер, Ст.Лем, Н.Н. 

Моисеев и др.). Поэтому, новая математика, претендующая на полную 

формализацию «всего и вся» – это есть «философский камень» Лейбница или 

полное поражение человеческой цивилизации на Земле. 
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3.9. Итак, мой скромный субъективный прогноз выглядит следующим 

образом. 

3.9.1. Три основных сценария развития: 1) инерционный; 2) 

гипертехнический; 3) коэволюционный. 

«Инерционный» – это сохранение всех тенденций в развитии 

математики и её приложений, имеющихся на август 2024 года. Его 

характеристики (в моем представлении): сильная доминанта на 

цифровизацию и создание сильного искусственного интеллекта, причем не 

менее 75% ресурсов сосредоточены в ведущих странах мира на приложение 

всех достижений искусственного интеллекта в военной сфере.  

Развитие всей мировой науки математики находится под сильным 

влиянием политических и геополитических ориентиров и регуляторов. 

В соответствии со сложившейся геополитической ситуацией, в наличии 

– максимальное доминирование англоязычной математики (англоязычного 

математического истеблишмента) и поглощение-ассимиляция  (в 

значительной степени) одаренных математиков из периферийных стран. 

Кстати, в период 1989-2024 годов, Россия во многом сместилась в 

сторону периферийных стран на «математическом глобусе». 

При «инерционном» сценарии продолжится дальнейшая деградация 

математического образования, и, соответственно, падение авторитета 

профессии математика (и особенно, математика-педагога). 

Продолжение тенденций в математической науке, развитие 

«мозаичности» новых и старых направлений, возрастание «белых пятен» 

среди разных структурных направлений математики, бывших популярными в 

XX веке в силу «бесперспективности» и «непризнания» правящей элитой 

математического мирового сообщества, но еще более в силу естественного 

ухода (в мир иной) уникальных обладателей математического знания при 

отсутствии одаренных учеников и продолжателей). 

3.9.2. При «гипертехническом» сценарии основной характерной чертой 

будет являться достижение высокого уровня развития искусственного 



107 

 

интеллекта в период 2024-2032 гг., что может привести к дальнейшей 

эскалации военного противостояния ведущих стран и политических союзов. 

Итогом будет переход ведущейся «третьей (пока – гибридной) мировой 

войны» в так называемую фазу бифуркации или применения самого 

разнообразного оружия массового поражения при доминирующей роли в 

этом действии искусственного интеллекта. 

Возможные последствия этого сценария - трудно предсказуемые и 

весьма печальные не только для мировой математики, но и вообще для 

истории человечества. 

Тем не менее, не исключено дальнейшее продолжение развития по 

этому сценарию до конца XXI века (но весьма маловероятно, не более 10-

15%, что после 2032 года мы будем иметь то, что имели в 2024 году). 

3.9.3. Третий сценарий – «коэволюционный» или «гуманитарный» 

представляется мне более маловероятным, чем два предыдущих. 

Исходную вероятность можно оценить в следующих пропорциях: 

инерционный – 60%, гипертехнический – 35%, коэволюционный 

(гуманитарный) – 5%. Причем, возможно эти 5% тоже окажутся 

завышенными, ибо реализация этого сценария связана с колоссальной 

бифуркацией в менталитете мировой элиты. 

При коэволюционном сценарии предполагается, что в критический 

период 2024-2032 гг. мировая политическая элита осознает 

бесперспективность «инерционного» и особенно «гипертехнического» 

сценариев и «обратится лицом» к созданию коэволюционного планетарного 

содружества, ориентированного на мирное освоение космоса и мирное 

решение всех земных, глобальных и локальных проблем. В таком случае, в 

первую очередь, создается перспектива «обуздания» сильного 

искусственного интеллекта, в рамках общего мирового соглашения по 

развитию любых систем искусственного интеллекта. 

В таком случае развитие науки математики и её приложений получит 

небывалые в истории человечества перспективы. Два основных направления: 
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1) математика человеческого интеллекта и 2) математика искусственного 

интеллекта, при разумном доминировании первого направления. 

Соответственно, в таком позитивном, но пока – маловероятном 

развитии событий произойдет кардинальное изменение системы ценностей 

мировой математической науки. 

Именно третий сценарий мог бы быть инициирован российским 

математическим сообществом. Причем, реализация этого сценария могла бы 

происходить, уже начиная с 2024 года, не ожидая, чем закончится развитие 

по «инерционному» и «гипертехническому» сценариям. 

3.10. Все сценарии и прогнозы – это всего лишь вероятностные 

гипотезы с неизвестной степенью реализуемости. Например, вероятность 

аварии на Чернобыльской АЭС оценивали как одну миллионную. 

В 2007 году я прочитал однажды футурологический прогноз о развитии 

образования в России. Там была уйма всего любопытного (в глубоком 

смысле). Приведу только пару примеров: «2030 год. Вживление 

искусственных миниатюрных блоков дополнительного интеллекта (чипов) в 

систему разума человека. Первый опыт их вживления будет связан с 

расширением профессиональных способностей, а также овладением 

иностранными языками… 2080 год. Сокращение населения на Земле с 

помощью пандемии искусственных смертоносных вирусов и всеохватной 

антивирусной прививки. Срок действия защитной прививки будет 

пропорционален индексу интеллекта человека и плюс некоторая случайная 

добавка месяцев или лет. Но у тех, у кого индекс окажется выше 

определенного порога, прививка будет бессрочной… В течение 10-15 лет 

человечество избавится от нескольких миллиардов неинтеллектуального 

балласта» [1]. 

Как вы догадываетесь, человечество уже явно опережает график «2080 

года», да и не исключено, что где-то уже идет активный процесс 

«чипирования». Это я к тому, что любые наши прогнозы, сценарии, надежды 
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и упования в любой момент могут рассеяться в пространстве мировом «как 

сиреневый туман». 

Сам я сторонник оптимистической идеи «создания планетарного 

коллективного разума», которую популяризировал Н.Н. Моисеев [23]. 

4. Заключительные замечания. 

4.1. В конце 1990 года я случайно прочитал интересную статью 

историка и археолога Б.А. Фролова «К истокам познания и творчества». К 

тому времени я уже седьмой год пытался заниматься реконструктивными 

моделями (мысленными экспериментами) палеолитического развития Homo 

Sapiens, и потому статья Б.А. Фролова произвела на меня сильное 

впечатление. Ниже привожу несколько фрагментов из этой статьи. 

4.1.1. «Презумпция невозможности» – пожалуй, именно так можно 

назвать тот принцип, из которого не так давно исходили многие учение, 

отрицавшие сколько-нибудь крупные познавательные и творческие 

достижения у наших пращуров в их глубочайшей древности – верхнего 

палеолита: не мог-де, не умел, не достаточно развит был тогда человек в 

сравнении с современным. Даже принадлежность обоих к одному 

антропологическому типу – Homo Sapiens (человек разумный) не меняла 

ситуации. Наука часто не была готова к адекватному восприятию того 

богатейшего материала, которым располагала. 

4.1.2. В палеолите ли, в XX ли веке внутренний мир человека-творца 

так же сложен и по-своему закономерен, как тот космос, который он 

пытается постичь. 

4.1.3. Палеолитические мастера создали широчайший спектр форм и 

фигур, нередко геометрически правильных или почти правильных: крест, 

круг, прямоугольник, ромб, треугольник, цилиндр, шар и т.д. 

4.1.4. В границах масштабов от 1:400 до 2:1 пропорции тысяч и тысяч 

других художественных образов, дошедших до нас из древнекаменного века. 

4.1.5. Интеллектуальный и художественный мир палеолитического 

творчества в целом был адекватен реальному месту человека в мироздании. В 
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противном случае невозможно было бы стабильное существование его 

типичных тем, сюжетов, формул, уравнений на протяжении десятков 

тысячелетий, не сохранялись бы его достижения и традиции, не 

обнаруживались бы в последующей истории мировой культуры [34]. 

4.2. Далее Б.А. Фролов приводит заключение историка математики Б.Л. 

Ван дер Вардена, который подводя итоги изучения огромного фактического 

материала, пришел к выводу, что наиболее древним очагом математического 

мышления, достигшего расцвета в Греции, Китае, Индии, Египте, Вавилоне, 

была «неолитическая алгебра и геометрия». 

4.3. Не менее любопытны и некоторые другие рассуждения Б.А. 

Фролова. 

4.3.1. В Шумеро-Вавилонской математике нет первоистоков 60-ричной 

системы. 

4.3.2. Традиции выделения числа 60 существуют у аборигенов Южной 

Америки и Японских островов (у айнов), хотя не имеет никакой связи с 

Шумеро-Вавилонской математикой. 

4.3.3. После рассмотрения палеолитических свидетельств (артефактов), 

выявляется первобытный алгоритм процедуры, вполне естественно 

воспроизводимой в разных регионах, включая древнее Двуречье с его 

«пробуждающейся наукой». 

4.3.4. Еще в нижнем палеолите предшественник Homo Sapiens выделял 

соотношение, кратное 3, а сам человек разумный верхнего палеолита развил 

эту традицию на новом уровне [34]. 

4.4. Приведенные выше фрагменты из статьи Б.А. Фролова 

представляют собой один из наглядных примеров многотысячелетнего 

существования палеоматематики, по поводу которой я рассуждал во втором 

очерке [10]. 

Что еще раз подсказывает необходимость ретроспективного 

моделирования эволюции математического мышления Homo Sapiens в 
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рамках нового направления – археологии математики или эволюционной 

математики. 

4.5. В последнее время появляется много исторических исследований, 

где рассматривается эволюция математических представлений, знаний и 

приемов на основе исторических и археологических артефактов, где 

используются различные методы реконструктивного анализа и 

моделирования. В этом отношении могу рекомендовать две статьи А.И. 

Ковалева, посвященные эволюции системы модулей в архитектуре и 

строительстве Древнего Египта [18, 19]. 

4.6. Естественно, что эволюции математики в XXI веке уделяется 

существенно больше внимания, чем эволюции математики в былые 

исторические и доисторические эпохи (имею ввиду палеолит и неолит). 

Приведу лишь несколько примеров. 

4.6.1. Выше я уже упоминал синергетиков А.Н.Соломатина и Н.В. 

Белотелова, заявляющих о разработке нового математического аппарата, 

обеспечивающего формализацию в общественных науках, как главной задачи 

математики XXI века (отталкиваясь от идей академика А.А. Дородницына) 

[4, 5]. А.Н. Соломатин полагает, что математическим языком общественных 

наук может стать некий графический образный язык, когнитивная графика, 

объединенная с формализованными символьными конструкциями [31]. Могу 

предположить, что имеется ввиду нечто, находящее применение в 

американской когнитивной психологии (как первоначальный опыт). У меня в 

таких случаях всегда возникает вопрос: имеют ли реальное представление о 

действительном содержании (намного более богатом, чем в математике)  

всего того, что имеется в общественных науках? Скорее всего – ответ 

отрицательный. Скорее всего, мы будем иметь очередной вариант комикса, 

типа «Эдмунд Гуссерль за 5 минут (в схемах и рисунках)». То есть, я не 

представляю, как можно адекватно формализовать философское 

информационно-семантическое наследие Э.Гуссерля (рукописное наследие – 



112 

 

более 40 тысяч страниц) в виде какого-то образно-символичесого 

формализованного текста? 

Н.В. Белотелов (математик, синергетик) заявляет, что при создании 

социальных моделей необходимо опираться на методологию развития 

моделей физических систем и предлагает в качестве «панацеи» структурный 

анализ и методы «роевого интеллекта» [4, 5]. Но не плохо бы при этом 

помнить о качественном различии физической и социальной реальности 

(точнее о том, что это весьма различные реальности). 

Н.В. Белотелов часто ссылается на Н.Н. Моисеева. Я тоже использую 

этот прием: «Адекватность математических описаний изучаемому 

динамическому процессу, как правило, является дискуссионной. Она всегда 

основывается на некоторых постулатах, гипотезах. И вопрос о том, насколько 

принятая система гипотез соответствует изучаемой системе, всегда остается 

трудной и нестандартной проблемой» [21]. Это я к тому, что еще ни разу не 

встречал математических моделей исторического или социального процесса, 

которые бы полноценно и убедительно отражали историческую и 

социальную реальность. Как правило, все модели подобного рода являются 

предельными редукциями и крайне упрощенными формальными 

идеализациями. 

4.6.2. Так, например, М.Н. Хохлова сообщает «о создании Теории 

эволюционного моделирования, позволяющей описать сложную систему 

универсальным гиперграфом большой размерности, при этом количество 

типов вершин, связей, сущностей, свойств гиперграфа конечно и невелико, и 

потому, ограниченность количества типов вершин и связей гиперграфа 

позволило создать язык высокого уровня для проектирования модели 

предметной области любого вида деятельности» [36]. 

Здесь, на мой субъективный взгляд, обратно не учтены два древних, но 

безотказно действующих постулата: 1) «суха теория, мой друг, а древо жизни 

пышно зеленеет», 2) «всякое формальное построение – это всего лишь 

вставка между неформальным началом и неформальным концом». 
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Как вообще можно миллиарды человеческих сознаний и триллионы 

коммуникаций свести к «ограниченному количеству типов вершин и связей 

гиперграфа, который позволяет спроектировать любой вид деятельности»? 

Опять же, на мой субъективный взгляд, это ни что иное, как 

субъективная вера в возможность абсолютной формализации и сведения 

огромного разнообразия биологического, социального и духовного к некой 

простенькой и наглядной модели под устрашающим названием 

«гиперграф»… 

4.6.3.В рамках теории устойчивости Р.В. Мухин, рассматривая вопрос о 

границах применимости возможностей самого качественного описания 

понятий устойчивости-неустойчивости, утверждает, что помимо новых идей, 

также необходима и новая математика [24]. 

4.6.4. В.Э.Войцехович, рассматривая тему «Эволюция математики, как 

поиски собственных форм», считает, что число эволюционировало до 

собственной формы – категории и что «вершина современной математики, 

которая сегодня называется категорией категорий А», что «по-видимому, 

закономерность развития математики могут быть распространены на процесс 

развития и других наук» [11]. 

Далее В.Э. Войцехович рассматривает вопросы о реальности, истине и 

познании, погружаясь при этом в плотные слои мистической метафизики. 

Как тут не вспомнить знаменитое восклицание Анри Пуанкаре (почти 

120 летней давности): «Неужели вся математика это только стремление 

прийти к выводу, что А=А»? 

В другой своей работе В.Э Войцехович предполагает, что будущее 

математики – в смене мышления «неподвижными понятиями» на мышление 

«движущимися понятиями»: «Будущее математики (как ядра реализма) в 

развитии креативности ученых, выдвижении новых теорем-догадок, а не в 

строгости доказательств. Большая часть доказательств будет передана 

искусственному интеллекту… Чтобы обеспечить существенный прогресс в 
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математике, необходимо обращение ко всем математикам с призывом к 

объединению всех групп исследователей в единое мировое сообщество» [12]. 

4.6.5. Еще более радикальную концепцию выдвигает Л.Б. Султанова. 

Отталкиваясь от тезиса философа-фундаменталиста В.Я. Перминова: 

«Необходима новая философия математики, проясняющая особый статус 

математического мышления» [26]. 

Л.Б. Султанова намечает основные принципы нового подхода в 

исследовании специфики математического мышления: 

а) Разработка новой эволюционной стратегии в обосновании 

математики, соединяющей дедукцию с элементами математического 

творчества, 

б) На основе синергетики и виртуалистики придать концепции 

эволюции математического знания необходимую целостность, 

в) Осуществить рациональную реконструкцию развития математики, 

адекватную фактам её истории. И другие. 

В результате такой интерпретации, Л.Б. Султанова приходит к выводу, 

что всё математическое знание представляет собой многомерную матрицу, 

элементами которой являются не только строго формальные утверждения, но 

и скрытые леммы, неявные предпосылки, а также утверждения 

эвристического характера, и поэтому, основное содержание эволюции 

математического знания – это путь от неявной эвристики к формальной 

теории, позволяющей уточнять неявно-интуитивные элементы [32]. 

4.6.6. Весьма любопытный вариант эволюции предлагают А.С. 

Бурундуков и В.Н. Дроздов в своей программной статье «Проблема 

математической формализации биологии, алгоритмическая теория эволюции 

и завершение программы Пифагора-Платона» [7]. 

Статья посвящена разработке принципов алгоритмической теории 

эволюции (АТЭ), направленной на создание конструктивных вариантов 

теории семантической информации. В итоге чего «математика последует за 

физикой и сольется с естествознанием». 
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В рассматриваемой статье авторы выделяют «доинформационный 

период существования Вселенной» и настаивают на том, что «информация не 

универсальна – она не существует в неорганическом мире и появляется 

только с возникновением жизни», т.е. игнорируют классическое определение 

информации: «Информация – это обозначение содержания, полученного из 

внешнего мира в процессе нашего приспособления к нему» [9]. 

Несмотря на отсутствие информации в «доинформационный период 

существования Вселенной» авторы приходят к выводу, что вся эволюция 

Вселенной окажется эволюцией алгоритмов, а вся биологическая эволюция 

сведется к эволюции алгоритмов [7]. 

С гуманитарной точки зрения, как-то не совсем понятно: информации 

нет во Вселенной, а алгоритмы эволюционируют. И вообще, какова природа 

этих безинформационных алгоритмов? И если вся биологическая эволюция, 

да, видимо, и социальная, и духовная сводятся к эволюции алгоритмов – 

тогда кто создал эту жестко детерминированную программу эволюции 

алгоритмов, или она сама по себе, появляется, зарождается и умирает? 

Какой-то алгоритмический пан-вселенский абсолютизм… 

4.6.7. Если вернуться к идее В.Э. Войцеховича: «Наука сблизится с 

искусством. Появится новый критерий научности: истина-красота» [12], то 

эта идея вовсе не является новой. В начале XX века ее постоянно 

пропагандировал Готфри Харди. А в начале 90-х гг. ХХ века, Г.А. Голицын и 

В.М. Петров, обосновывая биологические принципы оптимальности, 

утверждали: «В эволюции, несмотря на все перипетии, все же реализуется 

принцип максимума информации, чем в значительной мере и объясняется то 

совершенство и гармония, которую мы видим в окружающем нас мире» [13]. 

Так и хочется добавить: «предварительно одев розовые очки»… 

«Гармония, совершенство, истина-красота» – это, прежде всего, 

человеческие ценностные конструкты, идеализирующие и 

редукционирующие реальный мир, в котором есть материя и антиматерия, 

гармония и хаос, истина и дезинформации, красота и уродство и т.д. И мы 
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видим этот реальный мир сквозь эти ценностные социально-психологические 

и духовные фильтры, часто игнорирующие роль хаоса, деструкции и 

вездесущей случайности (или вероятности). Как и во все прошедшие века 

человеческой цивилизации, так и в XXI веке, «истина и красота» - это только 

наш путеводный маяк, но никак не всемогущий универсальный императив. 

4.7. Вернемся еще раз к философии: «Самая крайняя и полная 

формализация (каковая, впрочем, как показал Гедель, недосягаема) 

молчаливо исходит из какой-то неформальной задачи, цели, ради которой 

она и осуществляется. Формализованное мышление всегда есть и остается 

орудием, средством неформализованного размышления, им создается и 

используется для своих целей» [20]. 

Поэтому любой панматематизм, пансемиотизм или панкибернетизм – 

есть только новое обобщение, под новым углом зрения. Но чтобы осмыслить 

последствия – нам всегда нужен язык неформального философского 

осмысления. 

4.8. Как утверждает Иосиф Левин: «Проникновение необходимости и 

оформление ею хаоса в космосе является сложным и многообразным. 

…Невозможен такой космос, такой мир вещей, который обходился бы без 

этого логико-математического «аппарата»… Вполне правильной является 

мысль о математике как науке об общих началах порядка и единообразия в 

космосе» [20]. 

Отталкиваясь от истории и эволюции неевклидовых геометрий, мы 

можем возразить этому постулату «порядка и однообразия в космосе», 

исходя из утверждения А.Пуанкаре и В.В. Налимова: мы можем задать 

бесконечное разнообразие геометрий и все они будут вполне логичными, но 

не создающими единообразия. И в конечном итоге – ведь это мы (Homo 

Sapiens) придумали «порядок» и «хаос», «закономерность» и «случайность», 

как философские или математические категории (как например, «черное» и 

«белое» и т.п.). Но мы ведь до сих пор не знаем, где границы между 

«порядком» и «хаосом», между «закономерным» и «случайным», между 
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«истиной» и «ложью», между «формальным» и «неформальным». Меняются 

трудноуловимые параметры, и меняется граница между категориями: 

«истина» переходит в «ложь», а «ложь» вдруг оказывается «истиной», а 

«хаос» - «величайшим и гармоничным из порядков». 

4.9. «Законы логики, арифметики, геометрии, топологии и т.п. – это 

модификации необходимости бытия в пространстве, времени, вещах, 

превращающие их из неразличимых элементов хаоса во взаимосоотносимые 

элементы космоса. Бытие как бы вводит в мир, до того хаотический, свою 

необходимость, наделяет его ею» [20]. 

И все это, действительно, наши мысленные конструкции. И нам 

действительно трудно понять, почему субъективные мысленные конструкции 

начинают вдруг работать как универсальные законы, причем в разных 

областях реальности (в математике, физике, биологии и т.п.). Скорее всего 

это происходит потому, что наше бытие и наши субъективные конструкции 

есть естественные плоды того же космоса (как «плоть от плоти бытия») или 

как говорил философ Н.А. Бердяев: «Вся наша жизнь – есть восьмой день 

творения». Мы просто дополняем то, что в явном виде не завершил создатель 

мира сего, создатель нашего космоса. Развиваем то, что он вложил в нас в 

виде неявного знания. 

4.10. В итоге: мы всегда творим свой уникальный субъективный космос 

математики. И всё настоящее здание математики – есть коллективное 

историко-эволюционное творение всей человеческой цивилизации. 

Сохранится ли это «коллективное творение», продолжит свою эволюцию или 

«рассеется как дым в пространстве мировом» зависит от нас самих, 

сообщества землян (Homo Sapiens). 
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ПЯТЫЙ .                                        

СИМВОЛ. ЗНАК. ЧИСЛО
5
 

Структура очерка состоит из 5 частей. В первой части «Вместо введения» 

автор приводит десять афоризмов и свои комментарии к ним. Это своеобразный 

настрой (камертон) на тему статьи. Во второй части, рассматривая «символ» и 

«символическое», автор отмечает, что в математике понятие «символ» не имеет 

какого-либо общепринятого, ясного и четкого понимания и общепринятой 

интерпретации. Символическое, вероятно, в значительной степени рождается во 

взаимодействии сознания и бессознательного. Механизм порождения символического 

известен нам только гипотетически. Математики боготворят число и символ 

предпочитают заменять понятием «знак». Возможно, что по качеству и пропорциям, 

математика и предматематика (по Г.Гийому) соотносятся как сознательное и 

бессознательное в психике человека. В главе «Знак» автор обращается к осмыслению 

понятия «знак» философами и психологами. Еще раз находя подтверждение о 

существовании области (бессознательной реальности) предматематики, архаические 

элементы (архетипы) которой присутствуют в сознании, мышлении и творчестве 

современных математиков. В завершении главы «Число», проводя временную черту в 

проблеме поиска «сущности и смысла чисел», автор отмечает, что можно 

предположить, что все опыты «логизирования» и «универсализирования» числа есть 

старая парадигма Лейбница.  

Ключевые слова: философия математики, символ, знак, число, предматематика, 

предматематическое бессознательное, язык 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE FIFTH ESSAY .                      

SYMBOL. SIGN. NUMBER 

The structure of the essay consists of 5 parts. In the first part, "Instead of an 

introduction," the author gives ten aphorisms and his comments on them. This is a kind of mood 

(tuning fork) on the topic of the article. In the second part, considering "symbol" and "symbolic", 

the author notes that in mathematics the concept of "symbol" does not have any generally 

accepted, clear and precise understanding and generally accepted interpretation. The symbolic 

is probably largely born in the interaction of consciousness and the unconscious. The 

mechanism of generating the symbolic is known to us only hypothetically. Mathematicians 

idolize numbers and prefer to replace the symbol with the concept of "sign". It is possible that in 

terms of quality and proportions, mathematics and premathematics (according to G. Guillaume) 

correlate as conscious and unconscious in the human psyche. In the chapter "Sign", the author 

refers to the understanding of the concept of "sign" by philosophers and psychologists. Once 

again, we find confirmation of the existence of a field (unconscious reality) of premathematics, 

the archaic elements (archetypes) of which are present in the consciousness, thinking and 

creativity of modern mathematicians. At the end of the chapter "Number", drawing a temporary 

line in the problem of searching for the "essence and meaning of numbers", the author notes that 

it can be assumed that all the experiments of "logizing" and "universalizing" numbers are the old 

Leibniz paradigm.  

Keywords: philosophy of mathematics, symbol, sign, number, premathematics, 

premathematic unconscious, language 
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1. Вместо введения. 

1.1.  Настоящий очерк является в определенной степени 

продолжением моего более раннего эссе «Вольные философско-

математические штудии. Очерк четвертый. Вероятность, время и число» [6], 

а также естественным продолжением цикла очерков «Космос математики» 

[7-10]. 

Как вы могли не случайно заметить, термин (понятие) «число» - опять 

на третьем месте. В первом случае после «вероятности» и «времени», а в 

данном случае – после «символа» и «знака». Это ни в коем случае не 

означает, что автор умаляет значимость такой философской и 

математической универсалии как число. Это, скорее, означает: откуда бы мы 

не брали начало, мы почти неизбежно приходим к числу, т.е. к попытке 

численного или количественного отображения разных граней космоса и 

нашего земного человеческого мира. «Все ли есть число?» вопрошает 

философ математики В.В. Целищев [45]. Разумеется, что нет (в естественном 

человеческом смысле). Но если подойти с позиций арифметико-

кибернетических, то вполне может оказаться, что всё, в виртуальном и 

реальном мире, есть число… 

1.2. «За понятием числа должно признать более тонкую структуру, 

чем у большинства понятий других наук, хотя оно и является простейшим 

арифметическим понятием» [43]. 

1.3. «Прежде всего следует отметить, что отчетливость понятия числа 

значительно превосходит то, что мы называем геометрической интуицией» 

[42]. 

1.4. «Число как первопринцип есть вечно творящая сила расчленения 

и сочленения. Врываясь в бытие, эта сила разрывает его на раздельные, 

изолированные моменты и заново объединяет их в новую, уже не возможную 

только, но вполне действительную координированную раздельность. 

Первопринцип есть эта мощь числовых становлений» [23]. 
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1.5. «Сам акт написания бессмыслицы придает ей смысл, и трудно 

становится отрицать существование того, что получило какое-то название…» 

[14]. 

1.6. «Самая великая тайна – как бесконечность может уместиться в 

конечной форме. Это конечная форма бесконечного знания» [24]. 

1.7. «В отличие от современной математической картины мира (типа 

древа математических структур Бурбаки и др.) все элементы которой суть 

сугубо математические объекты, научная картина мира пифагорейцев – их 

мирострой «космос» (сам термин «космос» впервые был введен в научный 

обиход пифагорейцами [46]) – включала элементы математического и 

нематематического характера… В пифагорейском космосе началами всего 

суть числа, а последние в понимании пифагорейцев (особенно поздних) 

должны были обладать неким, так сказать, «именно - цифровым дуализмом» 

[47]. 

1.8. «Символ и социальность не могут существовать друг без друга. 

Появление символа означает факт социальности» [38]. 

1.9. «Действительные числа следует рассматривать скорее как 

некоторую математическую идеализацию, чем как реальную меру физически 

объективных величин» [31]. 

1.10. «Математика – не только описание абстрактных конструкций, но 

также и феномен человеческой культуры» [26]. 

1.11.1. Как обычно – краткие субъективные комментарии автора к 

вышеозвученным афоризмам. 

1.11.1.2. Тонкая структура числа Фреге – для меня по-прежнему 

остается загадкой. Мне трудно осмыслить утверждение логика и формалиста 

об особенностях «тонких» и «толстых» структур. Видимо, я так думаю, 

Фреге здесь отталкивается от геометрических понятий «тонкой» и «толстой» 

(«жирной») линии? Но в целом, если не утрировать, Фреге наверное прав – 

богатство структуры числа еще во многом нам не понятно. Возможно, что 
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число – это эквивалент и сущность монады Лейбница? Первопринцип А.Ф. 

Лосева или что-то еще, изначально сложное, где сходятся макро и микромир? 

1.11.1.3. Аурелио Фосс, конечно же, замечательный философ 

математики, но, на мой взгляд, понятие числа и геометрическая интуиция – 

разнопорядковые вещи и абстракции. Хотя бы потому, что существует 

числовая или арифметическая интуиция, а геометрическая интуиция 

производит необъятное множество геометрических понятий. И тем более, что 

соотношение интуиции и понятий – одна из самых благотворных и 

бесконечных тем для философов и психологов, и в математике – это terra 

incognita! Как переходят интуиции в понятия – скорее, это творчество каждой 

неповторимой субъективной реальности.  

1.11.1.4. А.Ф. Лосев, один из совсем немногих философов, которые 

уделили такое серьезное внимание прочтению и объяснению оснований 

космоса математики. Несмотря на феноменологические устремления и 

своеобразную диалектику Алексея Федоровича Лосева, все же он эстет, 

романтик и в значительной степени – мистик (таково мое субъективное 

мнение на данный момент). Видимо поэтому, многим (в том числе и мне) 

недоступна диалектико-мистическая глубина размышления и построения 

А.Ф. Лосева о числе и других понятиях и гранях космоса математики. 

1.11.1.5. Не скрою, что изречение Тобиаса Данцига – один из любимых 

моих афоризмов. Когда я читаю некоторые тексты по математической 

логике, по теории категорий и топосов или по теоретико-множественным 

основаниям математики, я испытываю священный ужас от глубоко 

законсперированного в них смысла, который доступен только единицам 

посвященных в эти шумеро-египетские таинства… 

Но весь «фокус» современного земного космоса математики в том, что 

любой знак и символ, используемый в науке математике, имеет такую же 

степень таинственности: мы, как правило, не знаем его генезиса и редко 

понимаем его неисчислимое богатство взаимосвязей и взаимовлияний с 
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другими символами и знаками – оттого все операции внутри этого космоса 

часто воспринимаются как магия. 

1.11.1.6. Бесконечное в конечном, и конечное в бесконечном – это как 

«инь» и «ян» в китайской философии. И всё для того, чтоб в итоге сказать: 

А=А, а 2*2=4. 

1.11.1.7. Я все же склоняюсь к версии, что «космос» пифагорейцы 

заимствовали у Гераклита, и, по-видимому, пифагрейцев было не один, не 

два, не три, а как минимум, несколько десятков. Вероятно, что и 

пифагорейских «космосов математики» существовало не один десяток (это 

тема археолого-герменевтических реконструкций). Главное – это неутолимая 

жажда – множить и выращивать знаки и символы, отталкиваясь от простых 

чисел. И эта жажда умножения и выращивания знаков и символов, 

соединяемых в немыслимых комбинациях и сочетаниях, сохранилась сквозь 

века и тысячелетия и по-прежнему процветает в отдельных «уголках» 

современной математики. 

1.11.1.8. Социальность математических символов – это первозданные 

джунгли, где редко ступает нога только самого отчаянного философа. 

1.11.1.9. Не только действительные числа, но вся совокупность 

математических символов, знаков и чисел – это сплошная математическая 

идеализация, только изредка прикасающаяся к реальности объективных 

величин и объективного мира. 

1.11.1.10. Как описание абстрактных конструкций, математика – это 

дело математиков. А вот как феномен человеческой культуры – математика – 

это дело философов и иных гуманитариев. 

2. Символ. 

2.1. «Символ – условный, чувственно воспринимаемый объект, 

обозначающий (замещающий, представляющий) другой (один и более, 

отдельный и взятый в том или ином отношении, свойстве, смысле вместе с 

другими) объект, и вбирающий, сохраняющий, несущий, передающий 

некоторое сообщение (информацию, знание) о последнем; «…в широком 
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смысле – образ, взятый в аспекте своей знаковости… в науке (логике, 

математике и др.) – то же, что знак» (С.С. Аверинцев)» [36]. 

2.2. «Символ (греч. symbolon – знак, опознавательная примета; symballo 

– соединяю, сталкиваю, сравниваю) – в широком смысле – понятие, 

фиксирующее способность материальных вещей, событий, чувственных 

образов выражать идеальные содержания, отличные от их непосредственного 

чувственно-телесного бытия. Символ имеет знаковую природу, и ему 

присущи все свойства знака. Однако, если вслед за Гадамером сущностью 

знака признавать чистое указание, то сущность символа оказывается 

большей, чем указание на то, что не есть он сам» [33]. 

2.3. Символ многомерен, и, возможно, многозначен. О символе много и 

замечательно писал А.Ф. Лосев. Как всегда глубоко, метафорично и с 

мистическим обрамлением. В данном случае мне нравится метафорическое 

определение философа И.Левина: «Символ – это прибор, установленный в 

«болоте», но в котором мы видим отражение чего-то, что находится уже вне 

болота, над ним» [22]. 

Но также И.Левин приводит более строгое определение: «Символ не 

метафора… В символе же фиксируется то, что не дано, о чем имеется лишь 

неясная догадка… Сущность символа, в отличие от знака, заключается в том, 

что он обладает двумя связанными между собой значениями: собственным и 

несобственным, прямым и переносным, символизирующим и 

символизируемым… В плане коммуникативном символ является средством 

намёка, «настройки» интеллекта на определенный лад» [22]. 

2.4. Гуманитарии явно не равнодушны к понятию (и термину) 

«символ» и написали по этому поводу сотни монографий и многие тысячи 

статей (так я полагаю априори). Математики относятся к этому понятию 

(термину) настороженно и употребляют довольно редко и даже крайне редко. 

Не буду погружаться в различия между понятием и термином. Как правило, 

понятие более многообразно, метафорично и расплывчато (со мной не 

согласятся любители строгих понятий), а термин, как правило, более четко и 
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конкретно определен, более однозначен и менее амбициозен (выражаясь в 

стиле А.Ф. Лосева – так мне сейчас показалось – А.В.). 

Математики боготворят число, а символ предпочитают заменять 

понятием «знак». 

В одной из моих любимых книг: Морис Клайн «Математика. Утрата 

определенности» [20] практически полностью отсутствуют термины 

«символ» и «знак», хотя есть одно рассуждение о «семантических 

противоречиях», а сама книга, на мой взгляд, весьма насыщена обилием 

семантических проблем внутри математической науки и производит 

впечатление, что книгу писал гуманитарий. Но Морис Клайн – математик. 

В другом издании, опять же любимом моем учебнике (точнее, учебном 

пособии): Ю.Л. Ершов, Е.А. Палютин «Математическая логика» [15], сплошь 

переполненном символами и знаками, понятие символа встречается только 

однажды: «Под буквой мы понимаем знак, который рассматривается как 

целый, т.е. знак, части которого нас не интересуют. Букву будем называть 

также символом (иногда слово «буква» будет иметь и обычный смысл, 

например «латинская буква», «строчная буква»)» [15]. 

Видимо, такой подход позволяет утверждать об однозначности 

понимания символа и знака любым здравомыслящим математиком, и 

позволяет утверждать истинность любого символа и знака, не рассматривая 

его взаимосвязи и взаимопревращения, ибо это уже не математика, а 

философия или семиология. 

В классическом учебнике (учебном пособии): В.А. Садовничий 

«Теория операторов» [34] полностью отсутствуют определения и символа и 

знака, что еще раз подтверждает гипотезу интуитивного и однозначного 

усвоения математиками понятий символа и знака уже на первом курсе 

высшего учебного заведения. Соответственно, на последующих курсах нет 

необходимости рассматривать сущность, содержание и различие понятий 

«символ» и «знак», что вполне подтверждает гипотезу о том, что «символ» и 
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«знак» - это не проблема точных наук, а проблема всеядной и неконкретной 

гуманитаристики.  

2.5. Видимо, только досужие интуиционисты да конструктивисты 

озабочены уточнениями по поводу «символа» и «знака». 

2.5.1. П.Мартин-Лёф: «Все рассматриваемые нами объекты должны 

быть конструктивными объектами, т.е., конечными конфигурациями знаков. 

Эти знаки, которые могут быть непосредственно распознаны как разные или 

различные, рассматриваются как далее неразложимые атомы. 

Конструктивные объекты должны рассматриваться как конкретные объекты, 

т.е., в конечном счете как существующие во времени и пространстве» [25]. 

Здесь мы видим очень конкретную попытку: развернуть сущность 

знака во времени и пространстве, не потеряв при этом его однозначного 

толкования. 

2.5.2. Предшествуя зарождению интуиционизма, А.Пуанкаре поставил 

под сомнение попытки логицистов свести математику к логике: символика 

логицистов – это путы, сдерживающие математическое творчество. Так 

говорится в замечательной книге М.И. Панова «Методологические проблемы 

интуиционистской математики» [30]. 

2.5.3. Герман Вейль, выдающийся математик и замечательный 

философ, значительное время поддерживающий интуиционистов, писал: 

«Формальный логик охотно игнорирует также и то, что подавляющее 

большинство понятий нечетки (причем нечетки по самой своей сути и эту 

нечеткость не следует считать их недостатком), их объем расплывчат… В 

математике же мы имеем дело лишь с четкими сущностями» [3]. 

С первой частью, о нечеткости понятий, я вполне согласен. Но трудно 

согласиться с тем, что в математике мы имеем дело лишь с четкими 

сущностями. У меня на этот счет имеются большие субъективные 

(интуитивные) сомнения. Хотя, современные российские философы 

математики, именующие себя фундаменталистами, вполне убеждены, что 

математика имеет дело лишь с четкими сущностями [4, 32, 44]. 
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2.5.4. Следует вспомнить и Л.Брауэра, главного интуициониста XX 

века и главного борца с формалистами, пытающимися «свести математику к 

комбинаторной игре символами, формулами, знаками, лишенными всякого 

содержания» [30]. В пылу полемики Л.Брауэр иногда принижал роль языка в 

математике и утверждал, что «язык не играет никакой другой роли, как 

эффективной, но не безошибочной и точной техники для запоминания 

математических построений и сравнения их с другими» [цит. по 30]. 

На мой взгляд, математика все же ближе и роднее с языком, чем 

предполагал Л.Брауэр. Непонимание многими математиками и философами 

математики этого изначального и глубинного родства с языком, и того, что 

математика есть эволюционно-исторический продукт человеческого языка и 

мышления, вносит изрядный хаос в математическую науку в процессе 

создания математических образов, символов и знаков, которые часто 

оказываются примитивными и однобокими («невызревшими»), и поэтому 

искажают математическую мысль, делая её грубой, неэстетичной, не 

прозрачной и трудно воспринимаемой. 

Как утверждает выдающийся лингвист Г.Гийом: «Математика имеет 

отношение к языку, ибо научное любопытство, особой формой которого она 

является, берет свое начало на более и менее высоких уровнях языкового 

восхождения от наблюдения к пониманию… Математика представляет собой 

такое любопытство, обращенное исключительно (или почти исключительно) 

к высшим мысленно представляемым реальностям… Надлежащее 

применение математики к науке о языке требовало бы полной её переработки 

в виде предматематики, где можно было бы увидеть, как способности 

представления завершением своего действия порождают логические 

способности рассуждения, являясь их предвестником у человека мыслящего» 

[12]. 

По моему субъективному мнению, Г.Гийом говорит здесь о том, что 

математики (в своем подавляющем большинстве) равнодушно относятся к 

«ментальной турбулентности» языка и мышления, не пытаясь прояснить для 
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себя её глубинные эволюционно-исторические основания, определяющие 

последующую структуру и содержание языка и мышления, их космическое 

устремление к порождению смыслов, образов, символов и знаков, 

выражающих синергетику и синкретичность познающей мысли. 

Предматематика Г.Гийома – это и есть тот глубинный уровень, где 

осуществляется синтез «ментальной турбулентности» человеческого языка и 

мышления, порождающих образы и символы, репрезентирующие и 

моделирующие идеальное отображение познаваемого мира (макро- и 

микрокосма). Возможно, что по качеству и пропорциям, математика и 

предматематика соотносятся как сознательное и бессознательное в психике 

человека. 

2.6. Вернемся еще раз к философскому пониманию символа. 

Эрнст Кассирер, создавший в 1923-29 гг. свой феноменологический и 

культурологический труд «Философия символьных форм» (и, кстати, во 

многом обусловивший «поворот» феноменологии М.Хайдеггера к 

поэтической метафизике и феноменологической экзистенции – А.В.), 

заложил основы теории символа сквозь призму мифа, языка и науки. Символ, 

как ядро философии культуры Э.Кассирера предстает как формальный 

синтез чувственного многообразия [19]. Как своеобразная идеальная форма 

отражения реального мира. 

У К.Г. Юнга, символ, как универсальный образ, проявляется в виде 

архетипа коллективного бессознательного (весьма, кстати, трудноуловимого 

и почти эфемерного). 

Несмотря на то, что символу уделяли большое внимание К.Леви-

Стросс, Б.Рассел, Л.Витгенштейн, Г.Гадамер и многие другие, как считает 

А.В. Иванов [16], общепризнанной трактовки понимания «символ» пока еще 

не выработано. 

Неудивительно, что и в математике понятие «символ» (опять же на мой 

субъективный взгляд) не имеет какого-либо общепринятого, ясного и четкого 

понимания и общепринятой интерпретации. 
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2.7. Возвращаясь к архетипам бессознательного К.Г.Юнга. Имея 

архаический характер, как глубинный изначальный образ, воспринимаемый 

бессознательно и интуитивно, и изредка проявляясь на поверхности сознания 

– архетип представляет собой удобный символ-конструкт для объяснения 

процессов, происходящих в области предматематики или в области 

предматематического бессознательного. 

Если для объяснения феномена предматематики привлечь еще понятия 

«семантического вакуума» и «семантических фильтров», а также конструкт 

«спонтанности сознания» (все эти образные термины-понятия развивались в 

работах В.В. Налимова [27, 28, 29]), то мы получаем образ-понятие или 

конструкт семантического поля, наполненный древними архетипами 

бессознательного, который и является праобразом-моделью (структурно-

функциональной) фундаментальных оснований предматематики, 

присутствующей в психике любого человека, как и все бессознательное и 

предсознательное, наследуемое в череде поколений. Степень или 

особенность проявления предматематического бессознательного в процессе 

онтогенетического развития индивидуума взаимодействует и коррелируется 

со всей структурно-функциональной системой гиперсети мозга и сознания, 

включая зависимость от психофизиологических и иных механизмов (систем) 

человеческого организма. 

Проявление бессознательного предматематического возможно (в 

некотором начальном виде) отслеживать на всех этапах возрастного развития 

индивидуума, привлекая эти данные для более адекватного объяснения 

математических способностей и математического творчества. Различие в 

математических способностях, как и различия в математическом мышлении 

и творчестве (в таком случае) вполне рационально объясняется различием 

конфигурации семантических структур и функций бессознательного и 

сознания, в зависимости от наличия или отсутствия «черных дыр» и иных 

«дефектов» предматематического бессознательного и «туннелей» перехода 
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при формировании осознаваемых математических символов, знаков и 

понятий или образов, представлений. 

Вышесказанное – это всего лишь эскиз или абрис (рабочая гипотеза) 

для начала работы над расшифровкой феномена предматематики, которую 

возможно попытаться осуществить в ближайшее время. Естественно, что это 

будет, по преимуществу, мысленное экспериментирование, сопровождаемое 

объяснительными схемами и «мягкими» моделями гипотетического 

характера. Ибо, можно предполагать, что предматематика – это айсберг, 

вершина которого, видимая над водой – это и есть «вавилонская башня» 

современной математики.  

2.8. Символическое, вероятно, в значительной степени рождается во 

взаимодействии сознания и бессознательного. Механизм порождения 

символического известен нам только гипотетически. В этом ракурсе имеет 

смысл рассмотреть точки зрения философов (и метафизиков) на природу и 

появление символического. 

2.8.1. Уже неоднократно цитируемый мною философ Иосиф Левин, 

рассматривая, по-преимуществу, природу метафизического символа, 

отмечает следующее: «Никакое мировоззрение, уже в силу того, что оно 

мировоззрение, не может обойтись без символов, ибо само слово «мир» - как 

всеобъемлющий единый и целостный объект «воззрения» - уже есть 

символ… В частном случае, - именно математический аппарат физики, 

являющийся её самым мощным орудием – вынуждает её отвлекаться от 

качественных сторон действительности. Уже самые отправные точки науки – 

логико-математический порядок сущего, не говорят уже о начале 

целесообразности или духа, не поддаются объяснению на языке науки… 

Язык науки – язык терминов, т.е., однозначных слов со строго очерченным 

значением. Слово – символ же всегда окружено зоной неопределенности, и 

эта неопределенность, по-видимому, не только субъективна, но и объективна 

[22]. 
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2.8.2. В.В. Ильин, рассматривая композицию научного знания как 

иерархии взаимопроникающих, функциональных комплексов, включающих 

лингвистическую, логическую, референциальную и рефлексивную системы, 

предполагает, что «лексические понятия как стихии представлены в науке в 

плоскости «форма» - формализация, жесткие правила оценки вида, порядка 

знаков (символов) и «содержание» - интерпретация, установление 

референциональных связей знания… дифференцирующего звенья цепочки 

«знак – лексическое понятие – денотат» и сознательно оперирующей 

разграничением «типов символов (знаков) и «типов объектов» в 

познавательной деятельности» [18]. 

Так как в логической системе имеет место семантическая 

детерминация, а знание – есть симбиоз форм (вид, порядок символов) и 

содержания (расшифровка символов), В.В. Ильин (вслед за Геделем и 

Тарским) считает, что редукция содержания к форме в случае семантически 

достаточно богатых систем исчерпывающей и полной быть не может [18]. 

То есть, без обращения к метафизике, невозможно адекватно 

интерпретировать семантику естественных языков (думаю, что также и 

искусственных – А.В.) и полная формализация (или предельно тотальная 

знаковая символизация) не дают нам адекватного знания смыслового 

содержания нашего мира (космоса, вселенной, природы). Или, говоря языком 

Л.Витгенштейна: «Никакое исчисление не способно решить проблем 

философии». 

3.Знак. 

3.1. Знак – материальный чувственно-воспринимаемый предмет, 

выступающий в познании в качестве указания, обозначения или 

представителя другого предмета, события, действия [36]. 

3.2. «Значение – сложное, иерархически организованное образование, 

состоящее из более дробных компонентов, иногда называемых схемами, 

семантическими признаками, атомами смысла и пр. Их выделение и 
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выяснение отношений между ними – смысловой, семантический анализ 

значения – задача психосемантики экспериментальной» [35]. 

3.3. «Понимание знака невозможно без выяснения его значения – 

предметного (обозначаемый им объект). Денотат – суть предметное значение 

знака – это то, что понимает под ним пользователь данного знака… Анализ 

знака занимал (и занимает) важное место в философии, логике, лингвистике, 

психологии и т.д… Большое значение для создания теории знака имеет 

исследование формализованных знаковых систем, проводимое в рамках 

математической логики и метаматематики… Задача построения 

синтетической концепции знака до сих пор не решена. Это обусловлено 

прежде всего тем, что знаки принадлежат к сложным структурным 

образованиям, методы исследования которых пока еще в достаточной мере 

не разработаны» [13]. 

3.4. «Семиотика (греч. sеmеion – знак) – научная дисциплина, 

изучающая производство, строение и функционирование различных 

знаковых систем, хранящих и передающих информацию… Границы 

семиотики подвижны, она является пограничной дисциплиной и объединяет 

различные подходы. Принято выделять логико-математическую семиотику, 

так называемую «металогику» (которая изучает метатеоретическими 

средствами свойства логических и математических систем, искусственных 

формализованных языков, представлена в исследованиях Б.Рассела, 

Д.Гильберта, К.Геделя, А.Черча, Карнапа и др.) и гуманитарную семиотику 

(семиотика языка и литературы). 

Основные принципы «науки о знаках» были сформулированы Пирсом. 

В трудах Соссюра разрабатывалась лингвистическая ветвь (это две 

семиологические парадигмы (семиотика знака (Пирс) и семиотика языка как 

знаковой системы (Соссюр). Существует и третья тенденция, выражающая 

стремление снять противоречие между этими двумя позициями 

(парадигмами)… По мере развития семиотики понятие «знак» постепенно 

отходило на второй план, уступая место понятию «текст» - 
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интегрированному знаку, проводнику функции и значения, применяемому 

для обозначения любой сквозной последовательности знаков – высказываний 

[41]. 

3.5. Все предыдущие фрагменты (3.1; 3.2; 3.3 и 3.4.) являются 

необходимым введением в проблемное поле «знака» и весьма сокращенно 

очерчивают ситуацию с пониманием «знака» в математическом познании. 

Будучи скорее сторонником третьей (синтетической) парадигмы семиотики 

(синтез Пирса, Соссюра и других исследователей), предполагаю, что имеет 

право на существование и четвертая парадигма – глубинно-синергетическая 

или семиотика предматематики, отталкивающаяся от психосистематики 

Гюстава Гийома, от эволюционной психологии, нейрофизиологии, 

синергетики, семантики и системного анализа.  

3.6. Рассматривая проблему «означающее и означаемое» Г.Гийом 

обращал внимание на основной дуализм физического и ментального, т.е., 

лингвистическое наблюдение, чтобы быть полным, должно включить 

физически видимую сторону (непосредственно видимую), а также сторону, 

видимую ментально, мысленно (нефизически видимую сторону), которая в 

языке, как речевой деятельности скрыта за физически видимой: «Язык, если 

можно так выразиться, овеществляет ментальное. Ментальное обращается к 

физическому, которое должно обеспечить ему чувственное восприятие через 

зрение или слух, т.е., прибегая к сенсорным чувствам, ограниченная роль 

которого заключается в физическом воспроизведении ментального, а это 

воспроизведение никогда не будет слишком верным изображением 

ментального, которое оно старается передать. 

На протяжении всей своей долгой структурной и архитектурной 

истории человеческий язык представляет собой непрерывный поиск, 

непрерывное порождение такой оптимальной передачи» [12]. 

Далее, Гийом говорит о том, что оптимум, улучшение которого 

невозможно, не поддается пониманию и при сохранении возможности 
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вероятность его возникновения равна нулю, т.е. оптимум оказывается в 

высшей степени невероятным. 

На мой взгляд, в данном утверждении Гийома есть существенная 

корреляция с теоремой Гёделя о неполноте, а также указание на 

вероятностную природу знаковых и символических (семантических) систем, 

что прямо или косвенно может говорить о невозможности абсолютной (или 

предельно полной) формализации любой теории или гипотезы, или 

исчерпания любого текста, любой знаковой системы. 

3.7. В свете фрагмента 3.6 я в значительной мере разделяю 

высказывание философа науки В.В. Ильина, что «вся деятельность человека 

– знаковая (это, конечно, очень сильная метафора и с ней трудно согласиться 

– А.В.). Одно из распространенных пониманий человека так и связывает его 

differentia specifica со способностью быть знаково-символическим 

существом, оперировать символами и знаками. Разветвленная знаковая 

деятельность… развилась вследствие ограниченности и недостаточности 

механизмов биологического кодирования и трансляции информации для 

видового самосохранения и прогресса Homo Sapiens… Поэтому для 

воспроизведения социальности потребовались принципиально иные средства 

– внебиологические. Так возникла культура как механизм внебиологической 

знаковой трансляции, как социокод, обеспечивающий закрепление, хранение 

и передачу гуманитарных ценностей в широком смысле слова, делая их 

продуктами последующего потребления» [17]. 

3.8.Лингвист и психолог Р.Якобсон так оценивает место знаков в 

нашей психической деятельности: «Знаки – необходимая поддержка для 

мысли. Для мысли, обращенной к обществу (стадия сообщения), и для 

мысли, находящейся в процессе подготовки к этому (стадия формулировки). 

Наиболее обычной системой знаков является собственно речь; но внутренняя 

мысль, особенно когда эта мысль творческая, охотно использует другие 

системы знаков, более гибкие и менее стандартизированные, чем речь, и 
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которые оставляют больше свободы подвижности творческой мысли» [цит. 

по 1, 40]. 

3.9. Философ математики В.Н. Тростников, отталкиваясь от 

вышеприведенного высказывания Р.Якобсона, приходит к выводу, что 

некоторые представители семиотики, испытывающие влияние логического 

неопозитивизма, повторяют заблуждение неопозитивизма, будто научные 

проблемы можно решить на формальном (в случае семиотики – на знаковом) 

уровне, не переходя на содержательный уровень, поскольку непонятно, что 

он собой представляет» [40]. 

В.Н. Тростников предполагает, что помимо интереса математиков к 

универсальным структурным элементам, у большинства математиков 

возникает необходимость в использовании неопределенных визуальных 

образов в своей мыслительной работе. 

3.10. В связи с предыдущим фрагментом (3.9.) у меня появился соблазн 

еще раз процитировать высказывание Норберта Винера (ранее я уже дважды 

его цитировал в прежних публикациях): «Кстати, я убежден, что если 

существует какое-то одно качество, которое отличает действительно 

талантливого математика от его менее способных коллег, то оно состоит в 

умении оперировать временными, только ему понятными символами, 

позволяющими выражать возникающие идеи на некоем условном языке, 

который нужен лишь на определенный отрезок времени. Если математик не 

обладает этим умением, он никогда ничего не достигнет, так как сохранить 

мысль в несформулированном виде абсолютно невозможно» [5]. 

В данном случае я снова нахожу подтверждение о существовании 

области (бессознательной реальности) предматематики, архаические 

элементы (архетипы) которой присутствуют в сознании, мышлении и 

творчестве современных математиков. 
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4. Число. 

4.1. Число, как знак и как символ, для моей субъективной реальности (в 

настоящее время) – одна из главных тайн бытия и одна из главных загадок 

космоса математики. 

В.А. Стеклов находил число эволюционным изобретением. Он считал, 

что «первобытные народы не имеют понятия о так называемом отвлеченном 

числе и всегда связывают с представлением числа представление о числе 

каких-либо определенных одинаковых между собой предметов… Это 

происходит от того, что они не додумались до языка чисел… пока с 

развитием речи не изобрели особых слов, которые мы называем числами… 

Несомненно одно, что к открытию чисел привели наблюдение и опыт над 

реальными вещами» [37]. 

4.2. Для меня также является тайной и загадкой существование 

трансцендентных чисел. Если со всеми другими числами, так или иначе 

приходишь к выводу, что они есть все таки изобретение человеческого ума, 

менее или более поднаторевшего в изобретении и манипулировании знаками 

и символами, то в случае трансцендентных чисел – начинаешь склоняться к 

мысли, что это творения космического разума… 

В 80-е годы прошлого века меня поразил один фрагмент (по поводу 

этих космических трансцендентных чисел) из книги философа математики 

М.И. Панова: «Но до сих пор не существует метода, который дал бы 

возможность определить, является ли любое произвольное число 

трансцендентным или нет. Больше того, как подчеркивает А.О. Гельфонд, 

имеются целые классы вполне определенных чисел, об арифметической 

природе которых ничего не известно. И теорема Кантора, гласящая, что 

трансцендентных чисел существует бесконечно много, ничем не может здесь 

помочь» [30]. 

Если в философии трансцендентное – это нечто выходящее за пределы 

возможного опыта и недоступное теоретическому познанию (практически 
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синоним «божественного»), то как собираются математики проникнуть в 

запредельное и объяснить эту космическую (трансцендентную) сущность?. 

4.3. Российский философ Иосиф Левин, считавший, что математика – 

есть наука об общих началах порядка и единообразия в космосе, полагал, что 

«проникновение необходимости и оформление ею хаоса в космосе является 

сложным и многообразным… Пока необходимость не реализована – она есть 

в возможности. Она актуальна при наличии космоса – мира вещей, но не 

обязательно нашего космоса, а любого из возможного миров. Невозможен 

такой космос, такой мир вещей, который обходился бы вовсе без этого 

логико-математического аппарата» [22]. 

Но возникает вопрос: наша субъективная реальность, наше сознание во 

многом определяются идеальными сущностями: маловероятно, что эти 

идеальные сущности оперируют логико-математическим аппаратом, и что в 

них фундаментом является числовая конструкция типа «0», «1» и тому 

подобное, как мы имеем в искусственных кибернетических системах и как 

мы привыкли познавать наш человеческий космос вещей. Тогда можем ли 

мы считать, что число – есть сущность любого из миров, или любого 

космоса? 

Может, все таки, это наше земное изобретение, обусловленное нашей 

земной эволюцией? 

4.4. Возвращаясь к титанической монографии А.Ф. Лосева 

«Диалектические основы математики» и к его метафизической  (или, как 

полагал сам автор – диалектической) «общей теории чисел» [23]. 

Если отталкиваться от математического фундаментализма земной 

цивилизации, то, возможно, А.Ф. Лосев прав, постулируя, что «число как 

первопринцип есть вечно творящая сила расчленения и сочленения». Так мы 

его приемлем в нашей рационализируемой реальности, полагая, что анализ и 

синтез – это и есть смысл бытия вселенной. 

Но дальше, «врываясь в бытие, эта сила (число) разрывает его на 

раздельные, изолированные моменты и снова объединяет их в новую, уже не 
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возможную только, но вполне действительную координированную 

раздельность. Первопринцип есть эта мощь числовых становлений» [23]. 

Но ведь это же – лишь один из возможных вариантов наших 

представлений, основанный на препарировании, расчленении познаваемой 

реальности! И далеко не единственный и не абсолютный! 

Разложив жизнь на число – разве мы не теряем саму жизнь? 

Человеческое сознание, расписанное в формулах и разложенное по ячейкам 

отдельных функций – разве оно сохраняет цельность неповторимого 

сознания отдельной взятой личности? 

Вложить в одну формулу все богатство мира – это же принцип 

средневековой магии, отрицающей ценность любого индивидуального 

человеческого бытия. 

4.5. В параграфе «Число и время» А.Ф. Лосев проявляет себя как самый 

тотальный феноменолог (затмевая самого Э.Гуссерля): «Число и время – 

мощь и напряженность бытия, лишенная внешнего и случайного, это 

обнаженное сердце бытия, откуда вечно льются животворные и 

одушевляющие потоки мировой жизни, откуда творится и сама судьба бытия 

и мира. Число есть смысл времени, а время есть жизнь чисел» [23]. 

Удалив случайность, спонтанность и все внешнее, т.е. проделав 

операцию полнейшей абстракции и идеализации бытия, А.Ф. Лосев «ничтоже 

сумняшеся», наделяет свое идеализированное, абстрактное бытие (в духе 

Э.Гуссерля) оживляющим потоком эманации (в духе А.Бергсона) и сводит 

смысл времени к числу, а время – к жизни чисел. Вопрос – куда исчезает при 

этом бытие, и где здесь место для «животворных и одущевляющих потоков 

мировой жизни»? 

4.6. Завершая (на данном этапе) рассмотрение философии теории чисел 

А.Ф. Лосева, мы имеем в итоге «Время как модификацию счетности» и само 

бытие, все богатство жизни и сознания – это всего лишь «число и время». 

С точки зрения духовного смысла человеческого бытия – какая-то 

совсем печальная картина, но очень похожая на модную в начале XXI века 
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парадигму техногенеза, звучащую как: «Давайте уйдем всей нашей земной 

цивилизацией и биосферой в цифру и будем жить в виртуальных мирах, где 

только есть число и время». 

4.7. В такой же мере для меня загадочна попытка Г.Фреге [43] путем 

создания абстрактного понятия, освобожденного от психологических 

ассоциаций и представлений, свести число к разновидности логического 

метода получения следствий и разрешения всех парадоксов чисел 

исключительно путем логических конструкций и манипуляций. По моему 

мнению, логический структурализм Г.Фреге – это и есть «простое 

оперирование значками», которого он хотел в итоге избежать в своем 

проекте логизирования математики. 

4.8. В итоге, проводя временную черту в проблеме поиска «сущности и 

смысла чисел» можно предположить, что все опыты «логизирования» и 

«универсализирования» числа – есть старая парадигма Лейбница, 

мечтавшего создать синтез «всеобщей математики» и «универсального 

языка», «в котором бы нивелировались семантические и синтаксические 

недостатки языка естественного и который стал бы своего рода алгеброй 

человеческого мышления, позволяющей получить уже (из) известных истин 

новые истины путем точных вычислений» [48]. 

5. Заключительные замечания. 

5.1. Если следовать философии Э.Кассирера: любое знание начинается 

с семиозиса (процесса функционирования знаков). Знак в культуре рождается 

каждый раз заново при его восприятии индивидуальным сознанием – мы 

почти неизбежно приходим к выводу о существовании субъективной 

математической реальности, т.е., каждый математик, даже оперируя 

общепринятыми знаками, может вкладывать в них свой образ понимания и 

свои оттенки смысла. 

Далее (у Э.Кассирера), символические формы создают среду и любая 

информация о мире опосредована знаками, так как сознание обусловлено 

символическими формами, а символические формы – это живые 
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развивающиеся системы, аккумулирующие  и транслирующие опыт 

человека. Применительно к математической форме познания мира это 

означает, что наука математика, является символической средой, в которой 

живут и развиваются обособленные математические системы (методы и 

школы, персоны и поколения). Можно идентифицировать такого рода 

системы, как социальные математические сети [21], но понятие живых 

математических систем (организмов) даст более богатые возможности 

исследования и интерпретации такого рода функциональных 

эволюционирующих образований. Совокупность всех математических 

«живых» систем создает своеобразный «социальный космос математики», 

который является и метафорой и действующей моделью самого себя. С точки 

зрения макро- и микросоциологии, социальной психологии, семиотики, 

синергетики и философии культуры – это прекрасный и богатейший объект 

для системных исследований. Но крайне малодоступный, живущий в самом 

себе и в значительной степени изолированный как от общества, так и для 

научного наблюдения и исследования. 

5.2. Выдающийся советский психолог Л.С. Выготский считал, что 

человек в отличие от животных, семиотизирует, превращает знаки в 

сообщения (думаю, что у многих высших животных тоже существуют 

элементарные знаковые прототипы – А.В.). Все, что значимо для человека в 

окружающем мире, отражается в его семиотической системе, которая в свою 

очередь организует и структурирует психику человека и стимулирует его 

развитие [11]. 

Отсюда следует, что помимо математического мышления и творчества, 

существует также математическое сознание, математическое 

бессознательное, установки, специфические эмоции и в целом, социальная 

психология математика, которая крайне редко бывает объектом и предметом 

исследования, а точнее, математики – это такие субъекты, которые крайне 

опасаются контактов с наукой психологией. 



143 

 

5.3. В процессе написания настоящего очерка, почти случайно 

столкнулся с монографией известного философа науки Л.Г. Антипенко 

«Математический универсум Хайдеггера» [2]. К своему сожалению 

признаюсь, что его фундаментальной и более ранней работы «Проблема 

физической реальности» (1973) мне пока прочесть не удалось, но уже имею 

намерение. Книга «Математический универсум Хайдеггера» меня, 

разумеется, заинтересовала, и в первом приближении я с ней познакомился. 

Первое впечатление (вполне может быть обманчивым): Хайдеггера в 

монографии оказалось совсем не много и «универсум» баварского мага для 

меня остался загадкой. Но блестящая эрудиция (историческая, философская, 

естественно-научная) Л.Г. Антипенко доставила удовольствие и желание – 

читать снова и очень медленно во второй и третий раз. 

По поводу «математического универсума Хайдеггера», мне думается, 

что это очередной миф и искусственно раздуваемая тема. Мы уже все знаем 

«великого и неподражаемого математика Альберта Эйнштейна», теперь на 

горизонте появился Хайдеггер. 

В декабре 2021 года (также по счастливой случайности) я прочел книгу 

философа В.Тасича «Математика и корни постмодернистской философии», и 

меня, конечно, поразил тот факт, что М.Хайдеггер упоминается в ней 

большее число раз, чем Д.Гильберт, Г.Вейль, А.Пуанкаре и даже И.Кант. До 

этого времени я не подозревал, каково глубинное влияние М.Хайдеггера на 

судьбу развития математической науки XX века. 

О чем же говорит «великий философ математики» М.Хайдеггер (ниже 

привожу несколько цитируемых фрагментов из вышеупомянутой книги 

В.Тасича). 

а) «Математика в изначальном смысле изучения того, что уже 

известно, является фундаментальной посылкой всей академической работы… 

Следовательно, мы должны сейчас показать, в каком смысле основания 

современного мышления знания являются существенно математическими»; 
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б) «Постоянно аппелируя к логическому, человек создает иллюзию, что 

он прямо входит в мышление, когда на самом деле от отрекается от него»; 

в) «Один из жгущих вопросов касается пределов и обоснования 

математического формализма, в сопоставлении с требованием немедленного 

возвращения к интуитивно данному природой… Этот вопрос не может быть 

решен путем либо то, либо другое, либо формализм или непосредственное 

возвращение к интуитивному определению вещи; потому что природа и 

направленность математического проекта участвуют в принятии решений об 

их возможной связи с интуитивно отрицаемым и наоборот»; 

г) «Математический проект состоит в предвосхищении сущности 

вещей, тел; при этом основной план строения каждой вещи набросан 

заранее»; 

д) «Показывая, что все виденное основано в первую очередь на 

понимании, мы лишаем чистую интуицию её приоритета… «Интуиция» и 

«мышление» являются производными от понимания и уже довольного 

отдаленными. Даже феноменологическая интуиция сущностей основана на 

экзистенциальном понимании» [цит. по 39]. 

Признаюсь честно, что цитаты из работ Хайдеггера я включил в 

настоящий очерк для математиков, в надежде, что они откроют их 

глубинный смысл и значение для понимания математического универсума. 

Для меня этот факт (гипотеза) об особенном и исключительном 

математическом универсуме М.Хайдеггера оказался недоступен и 

необъясним. Образно выражаясь, похожим на очередной «летучий 

голландец» околонаучной мифологии. 
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ШЕСТОЙ.                                      

МЕТОД. ГИПОТЕЗА. АКСИОМА
6
 

Рассматривая методы Декарта, Лейбница, Эйлера, Гаусса, Д. Гильберта, А.Н. 

Колмогорова или Л.Брауэра (и многих других выдающихся математиков), мы почти 

автоматически стремимся представить их в максимально рафинированном виде – 

очищенными от всякого присутствия их создавшего субъекта (личности). Вся наука 

построена на отрицании большинства достижений своих предшествующих этапов 

развития, и поэтому гипотеза доминанты вероятностной сущности всех научных 

законов вполне себе может оказаться доминирующей в XXI веке. Более того, все 

эксперименты с разработкой и продвижением всех форм и технологий искусственного 

интеллекта основаны на сугубо субъективных вероятностных гипотезах и подходах. 

Осмысливая кантовскую априорность и аксиому Евклида о параллельных прямых, автор 

думает, что дело в плоской поверхности, и в том, что во времена Евклида только 

единицы математиков могли мыслить так, как Н.И. Лобачевский и Я.Бойяи. 

Ключевые слова: метод, математический метод, гипотеза, аксиома, космос 

математики, искусственный интеллект 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE SIXTH ESSAY .                      

METHOD. HYPOTHESIS. AXIOM  

Considering the methods of Descartes, Leibniz, Euler, Gauss, D. Hilbert, A.N. 

Kolmogorov or L. Brauer (and many other outstanding mathematicians), we almost 

automatically strive to present them in the most refined form – purified from any presence of 

their creator (personality). All science is built on the denial of most of the achievements of its 

previous stages of development, and therefore the hypothesis of the dominant probabilistic 

essence of all scientific laws may well be dominant in the XXI century. Moreover, all 

experiments with the development and promotion of all forms and technologies of artificial 

intelligence are based on purely subjective probabilistic hypotheses and approaches. 

Comprehending Kant's a priori and Euclid's axiom of parallel lines, the author thinks that the 

point is a flat surface, and that in Euclid's time only a few mathematicians could think like 

Lobachevsky and Boyai.  

Keywords: method, mathematical method, hypothesis, axiom, cosmos of mathematics, 

artificial intelligence 

 

1. Вместо введения 

1.1. «… мне слышатся в них отзвуки нежной дудочки гамельнского 

крысолова, каковым, несомненно, был Гильберт, соблазнивший столь многих 

крыс последовать за ним в глубокие воды математики». Герман Вейль [7]. 

1.2. «Математика обладает свойством трансцендентности. Это 

свойство объясняет нашу уверенность в том, что создания, живущие в другие 

мирах, пользуются той же математикой, что и мы». Э.Бишоп [цит. по 26]. 

                                                           
6 Винобер А.В. Космос математики. Очерк шестой. Метод. Гипотеза. Аксиома / А.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2024. 11(76). С. 34-48. 
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1.3. «Эта немыслимая глубина влечет меня к математике, и от 

предчувствия красоты у меня всякий раз перехватывает дыхание». 

А.Гротендик [11]. 

1.4. «Если, например, селенит предназначен стать математиком, то 

его с рождения ведут к этой цели. В нем подавляют всякую зарождающуюся 

склонность к другим наукам и развивают математические способности его 

мозга с необыкновенным искусством и умением» Герберт Уэллс «Первые 

люди на луне» [цит. по 8]. 

1.5. «Само понятие аксиомы – истины, столько самоочевидной, что 

она ни у кого не вызывает сомнения – введено греками». Морис Клайн [цит. 

по 18]. 

1.6. «Математические формулы содержат в себе много скрытой 

информации. Не случайно говорят, что формулы умнее нас. Это 

действительно так». Л.Д. Кудрявцев [15]. 

1.7. «Компьютеризация опасна тем, что в первую очередь она 

воздействует на самую хрупкую и уязвимую составляющую ноосферы – на 

живую интеллектуальную среду. К сожалению, компьютерные технологии 

уже покушаются на тысячелетний духовный тандем «учитель-ученик». П.С. 

Краснощеков [13]. 

1.8. «Ни один алгоритм, независимо от сложности его структуры, не 

может сам по себе воплощать настоящее понимание – вопреки утверждениям 

поборников сильного искусственного интеллекта». Р.Пенроуз [22]. 

1.9. «Вы видите вдруг поразительные связи между разными частями 

математики, которые никогда никто не мог даже представить». М.Концевич 

[14] 

1.10. «Я – человек с улицы, который решил мыслить математически». 

Анатолий Винобер 

1.11. По заведенной мною традиции (в цикле очерков «Космос 

математики» и в более ранних сборниках) привожу краткие субъективные 
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комментарии афоризмов и высказываний, которые я случайно выбрал в 

качестве камертонов для настоящего очерка. 

1.11.1. Герман Вейль, безусловно, один из выдающихся математиков 

XX века. К тому же – замечательный философ и человек, не лишенный 

чувства юмора. В данном случае он говорит о магии учителя и её роли в 

математическом призвании. Математика, как правило, завораживает юные 

умы, и часто – навсегда (или пока не иссякнет естественный потенциал 

интенсивного человеческого мышления). В ближайшие десятилетия эту роль 

волшебников-крысоловов возьмут на себя нейросети, и, весьма вероятно, 

сильный искусственный интеллект. 

1.11.2. Трансцендентность математики – непаханное поле, заросшее 

колючими сорняками. Сами математики его не пропалывают уже не один 

десяток лет, а философы – просто боятся подступиться, чтобы не прослыть в 

математической среде неадекватными фантазерами. Создания, живущие в 

других мирах, даже не подозревают о мании величия земных математиков. 

Наивная вера в экстраполяцию земных реалий на весь космос – хроническая 

болезнь науки XX века (и более ранних времен). Когда я читаю у космологов, 

что пульсары – это нейтронные звезды – меня разбирает смех. Ведь по всем 

параметрам и алгоритмам они удивительно похожи на искусственные 

галактические маяки, ориентирующие космических путешественников в 

пространстве космоса и в космическом времени. Хотя, нельзя исключать 

абсолютно, что это все же естественные нейтронные звезды, используемые в 

качестве естественных галактических маяков. А как оно есть на самом деле – 

скорее всего мы никогда так и не узнаем. 

1.11.3. Математика это предельная редукция реального, создающая 

реальность всеобъятия и всестороннего отражения мира. Красота в 

математике – это следствие потенциально бесконечного многообразия 

абстрактно-символических форм и упражнений, вызывающих древние 

эмоции удовольствия, которые наш предок испытал впервые, прочертив 

палкой прямую черту на песке… 
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1.11.4. Математиком стать невозможно, не пройдя многолетнюю 

форму посвящения в мир числовых и абстрактных символических структур и 

форм. Мы не рождаемся математиками. Мы обучаемся математике до 

степени пробуждения интереса, который присущ всем нормальным людям, 

но в силу совокупных обстоятельств – пробуждается только у отдельных 

индивидуумов. 

1.11.5. Аксиомы, естественно, существовали и до греков (в Шумере, 

Египте и на Крите), но такова европейская традиция – все начала математики 

относить либо к античным грекам, либо к Декарту. 

1.11.6. Из любого символа мы можем извлечь уйму скрытой 

информации, не говоря уже о формулах. Мы приписываем символам и 

формулам значения, о которых они и не подозревают. Своими фантазиями и 

полетом абстракций, мы оживляем любую реальность, делая ее при этом 

виртуальной, т.е. живущей в нашей субъективной реальности. 

1.11.7. Компьютерные технологии покушаются уже на весь наш 

реальный человеческий мир, и на наше право – продолжать род человеческий 

и эволюцию естественного человеческого разума. 

1.11.8. Ни один алгоритм не может воплощать настоящее понимание – 

в этом я соглашусь с Пенроузом. Но вот цепная реакция алгоритмов – вполне 

может порождать сильный искусственный интеллект и искусственную 

субъективную реальность.  

1.11.9. У меня нет сомнений, что искусственный интеллект будет 

регулярно выводить поразительные связи между разными частями 

математики. Такие связи, о которых никто и не мог подумать за всю историю 

человеческой математики. 

1.11.10. «Человек с улицы» – это классический персонаж фольклора и 

этоса математиков, не прошедший многолетнюю математическую 

инициацию и не способный к полноценному восприятию и пониманию 

математических идей, абстракций и построений. Но «человек с улицы» 

всегда имеет потенциал приобщения к математическому мышлению, потому 
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что математика не одна, а математик существует много, и большинство из 

них просто недоступны самим математикам в силу того, что они 

приверженцы и адепты одной математики, которой их обучили и в которую 

они коллективно веруют.  

2. Метод. 

2.1. Предлагаю начальное определение: «Метод – способ достижения 

определенной цели, совокупность приемов или операций практического или 

теоретического освоения действительности» [28]. 

2.2. Еще один, более развернутый и объемный вариант определения: 

«Метод (метод исследования) – способ организации деятельности, 

обоснованный нормативный способ осуществления исследования научного. 

Путь исследования, вытекающий из общих теоретических представлений о 

сущности изучаемого объекта. 

В широком смысле сюда относятся и самые общие принципы, лежащие 

в основе познания и практики, и вполне конкретные приемы обращения с тем 

или иным предметом, – понятие метода распространяется на различные 

области практики» [27]. 

2.3. Вообще, определений метода существует десятки, сотни и даже, 

возможно, тысячи… Поэтому будем сужать область поиска, приближаясь к 

телу математики. 

2.4. Последнее исключение, философское определение метода: 

«Метод (греч. methodos – путь к чему-либо, прослеживание, исследование) – 

способ достижения цели, совокупность приемов и операций теоретического 

или практического освоения действительности, а также человеческой 

деятельности, организованной определенным образом. Метод в науке – это 

также и заданный сопряженной гипотезой путь ученого к постижению 

предмета изучения… Поиски универсального метода, применимого к любым 

ипостасям действительности (идеал «методологического монизма»), не 

увенчались успехом. Методами общенаучного характера принято считать 

индукцию и дедукцию, анализ и синтез, аналогию, обобщение, идеализацию, 



153 

 

типологизацию, сравнение и др… Предметное развертывание метода 

осуществляется в процедуре, доводящей действие факторов, 

синтезированных в методе, до определенных операций. Следования методу 

обеспечивает регуляцию и контроль в исследовательской (как и любой иной) 

деятельности, задает её логику» [10]. 

2.5. Когда говорят о методе в математике – чаще всего принято 

вспоминать Декарта и его идею об универсальном методе: «В своих 

«правилах» Декарт стремился дать универсальный метод решения задач. Вот 

грубый набросок схемы, которая, как ожидал Декарт, может быть применима 

ко всем видам задач: 

Первое: задача любого вида сводится к математической задаче. 

Второе: математическая задача любого вида сводится к алгебраической 

задаче. 

Третье: любая алгебраическая задача сводится к решению одно-

единственного уравнения. 

Проект Декарт потерпел неудачу, однако это был великий проект, и, 

даже оставшись нереализованным, он оказал большое влияние на науку, чем 

тысяча малых проектов, в том числе и таких, которые удалось реализовать», - 

так считал выдающийся математик и педагог XX века Д.Пойа [24]. 

2.6. Дьердь Пойа, отталкиваясь от метода Декарта, разработал 

прикладную теорию правдоподобных (индуктивных) умозаключений [23] и 

стройную педагогическую систему обучения математическому методу [24]. 

2.7. Как считает философ математики Ян Хакинг: «Декарт появился 

не неоткуда, а отовсюду. Он обязан гораздо больше в своих геометрических 

результатах, например, каноническим сечениям Аполлония (262-190 до н.э.), 

чем смел в том признаться. И все же именно он обратил все эти исследования 

в четкое целое, с которым может иметь дело и новичок» [29]. 

Сам Я.Хакинг выдвигает тезис о том, что стандарты дедуктивного 

доказательства, как будто несущего аподиктическую достоверность – не 

более чем историческая случайность. 
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2.8. Как отмечает историк математики Морис Клайн: «Декарт и 

Лейбниц надеялись, что им удастся… построить своего рода универсальное 

исчисление мышления… О математическом методе Декарт отзывался так: 

«Это более мощный инструмент знания, чем все остальные, что дала нам 

человеческая деятельность, ибо он служит источником всего остального» 

[цит. по 12]. 

Думаю, что это было характерно для эпохи Декарта и Лейбница – 

искать и строить метод, пригодный абсолютно к любым задачам. 

2.9. Своеобразно интерпретирует метод Декарта советский философ  

Я.А. Ляткер: «По мысли Декарта, метод является орудием человека, и схема 

взаимодействия человек-метод в процессе работы очень проста и сводится к 

следующему: метод совершенствует определенные способности человека, 

доводя само совершенство до крайних границ… Во-первых, метод, согласно 

Декарту, представляет собой совокупность правил перевода интуитивного в 

дедуктивное, одномерного - в последовательное. Во-вторых, он задает способ 

сведения (регресса) к «простейшим» (аксиомам - исходным геометрическим 

образам), и этим регрессом является доказательство» [17]. 

2.10. Морис Клайн уточняет: «Вклад Декарта собственно в математику 

сводится не к открытию новых истин, а к введению мощного метода, 

который мы ныне называем аналитической геометрией. Появление 

аналитической геометрии технически революционизировало методологию 

математики» [12]. 

2.11. Небольшое отвлечение. 

Рассматривая методы Декарта, Лейбница, Эйлера, Гаусса, Д. 

Гильберта, А.Н. Колмогорова или Л.Брауэра (и многих других выдающихся 

математиков), мы почти автоматически стремимся представить их в 

максимально рафинированном виде – очищенными от всякого присутствия 

их создавшего субъекта (личности). Это такая своеобразная установка Фреге-

Гуссерля по изгнанию субъективного и психологического. 
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По этому поводу уместно вспомнить утверждение академика Н.Н. 

Моисеева: «Интуиция, опыт исследователя, рассуждения по аналогии 

являются такими же «законными» способами получения информации, как и 

методы, использующие математические модели и чисто логические 

построения, связанные с их анализом. Эти методы не взаимозаменяемы. И 

никогда не станут взаимозаменяемыми! Как бы ни были совершенны 

математические методы, они никогда не заменят догадки, озарения. И не 

только в нематематических дисциплинах, но даже и в самой математике» 

[19]. 

2.12. Академик В.И. Арнольд, утверждавший, что математика – это 

часть физики, довольно критически оценивал метод Декарта: «Декарт 

утверждал, что какая-либо связь с реальностью – не предмет науки, дело 

которой – только искусство логически правильных дедукций – следствий из 

произвольных аксиом» [3]. 

2.13. И трудно не согласиться с академиком Л.Беклемишевым: «… 

Наши математические методы, заложенные в системах аксиом, как правило, 

неполные. Об этом гласит знаменитая теорема Геделя о неполноте. И это 

пример результата из логики, который выходит далеко за рамки чисто 

логических или математических применений. Эта теорема имеет глубокие 

общефилософские и даже мировоззренческие следствия» [5]. 

2.14. В настоящее время, в свете активного внедрения в науку 

технологий искусственного интеллекта, происходит кардинальная 

трансформация многих классических научных методов, и особенно наглядно 

этот процесс происходит в математической науке. Так, например, философ 

Барышников П.Н. в статье «Чем является научное знание, произведенное 

методами больших языковых систем?» [4] исследует природу новых методов, 

отмечая их позитивные и негативные последствия, утверждает, что требуется 

пересмотр традиционных понятий в философии науки, установление новых 

этических норм для обеспечения прозрачности, подотчетности и 

добросовестности в исследованиях с участием искусственного интеллекта. 
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2.15. Можно уже однозначно утверждать, что в ближайшие 3-5 лет 

(2025-2030 гг.) многие методы, применяемые в математике, будут 

опосредованы искусственным интеллектом и это приведет к трудно 

прогнозируемой перестройке всего математического общества и всех 

технологий математического творчества. Подавляющее преимущество 

получат те математики, которые будут интенсивно пользоваться 

технологиями искусственного интеллекта. Прежняя математика, созданная 

естественным интеллектом, будет интенсивно вытесняться как из науки, так 

и из математического образования, перемещаясь в сферу искусства и 

архаичного хобби. 

3. Гипотеза. 

3.1. Главный формализатор математики в XX веке, выдающийся 

математик Д.Гильберт однажды заявил, что математика не нуждается в 

гипотезах (или, им не место в математической науке). 

Вероятно, что это произошло в пору, когда Гильберт намеревался 

жестко аксиоматизировать математику, изгнав из неё импровизации 

интуиционистов, но однозначно – не после открытия теоремы Геделя о 

неполноте. Поэтому, «человеку с улицы» всегда будет любопытно: есть ли в 

математике гипотезы или им действительно там не место? 

3.2. Начнем свой поиск, как обычно, с наиболее прозрачного 

определения: «Гипотеза – вероятное предположение, выдвигаемое для 

объяснения какого-либо явления и требующее проверки на истинность» [28]. 

3.3. Более развернутое, философское определение (точнее, фрагмент 

из него): «Гипотеза (греч. hypóthesis – основание, предположение) – форма 

организации научного знания, обеспечивающая движение к новому знанию, 

выводящая за рамки наличного (имеющегося) знания и способствующая (в 

отдельных случаях) реализации новой идеи (концептуальная схема, как 

экспликация идеи, как «общая гипотеза» теории)… Гипотеза выглядит как 

положение, которое с логической необходимостью следует из имеющегося 
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знания, но выходит за его пределы (границы), и является переформулировкой 

обнаруженной и разрешаемой проблемы» [2]. 

3.4. На десерт: «… Даже если весь опыт человечества подтверждает 

гипотезу, это не гарантирует универсальной достоверности: всегда есть 

вероятность появления новых данных, кои будут противоречить гипотезе и 

потребуют её пересмотра [27]. 

3.5. Анри Пуанкаре: «Роль гипотезы. Всякое обобщение есть 

гипотеза. Поэтому гипотезе принадлежит необходимая, никем никогда не 

оспариваемая роль. Она должна лишь как можно скорее подвергнуться и как 

можно чаще подвергаться проверке. Если она этого испытания не 

выдерживает, то, само собой разумеется, её следует отбросить без всяких 

сожалений… Весьма важно не множить гипотез чрезмерно и вводить их 

только одну после другой… Все наши великие мастера, начиная с Лапласа и 

кончая Коши действовали согласно одному и тому же методу. Исходя из ясно 

выраженных гипотез, они с математической строгостью выводили из них все 

следствия и затем сверяли следствия с опытом» [25]. 

3.6. Герман Вейль: «В те времена окружение Гильберта питало 

радужные надежды, казалось, еще немного, и удастся установить 

универсальный закон, охватывающий и строение Вселенной в целом, и 

структуру всех атомных ядер. Но проблема единой теории поля и поныне 

остается нерешенной» [7]. 

3.7. Борткевич В.И.: «Каждая данная вероятность предполагает 

определенное знание или незнание и в этом смысле должна быть признана 

субъективной» [цит. по 20]. 

3.8. Как вы уже обратили внимание, фрагменты 3.6 и 3.7. как бы 

выбиваются из контекста «гипотезы». На самом деле, и в том, и в другом 

случае господствует гипотеза: в случае Гильберта и его окружения – гипотеза 

вычисления или обнаружения универсального закона (как и у А.Эйнштейна – 

попытка синтеза «теории всего»), которая пока не находит подтверждения. 
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В случае В.И. Борткевича – гипотеза о существовании вездесущей 

«субъективной вероятности», также пока не находящая всеобщего 

подтверждения и выражения в математическом языке. 

Тем не менее, я считаю, что субъективная вероятность пронизывает все 

тело классической математики, а также интуиционистской и конструктивной, 

не говоря о всевозможных теориях категорий и топосов. А теория 

вероятностей А.Н. Колмогорова – вполне себе субъективная теория 

вероятностей, ставшая парадигмой, якобы, объективного математического 

знания. 

3.9. Также я вполне разделяю утверждение Лапласа, что почти все 

наши знания вероятностны, и что вероятность играет универсальную роль во 

всей системе научного познания, включая все аспекты и направления 

(математические, философские, биологические и космологические) [16, 6]. 

Чем вам не рабочая гипотеза, достойная науки XXI века? 

3.10. В данном случае можно сказать, что «человек с улицы» сел на 

«любимого коня» и поскакал в область фантастических гипотез. Не 

соглашусь… 

Вся наука построена на отрицании большинства достижений своих 

предшествующих этапов развития, и поэтому гипотеза доминанты 

вероятностной сущности всех научных законов вполне себе может оказаться 

доминирующей в XXI веке. Более того, все эксперименты с разработкой и 

продвижением всех форм и технологий искусственного интеллекта основаны 

на сугубо субъективных вероятностных гипотезах и подходах. 

4. Аксиома. 

4.1. Вводное определение: «Аксиома – истинное суждение 

(высказывание), которое принимается без доказательства (как очевидное) в 

качестве исходного положения дедуктивно-выстраиваемой и какой-либо 

замкнутой теории. При построении формальных систем в современной 

логике к аксиоме не предъявляется требование о её обязательной истинности, 
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достаточно, чтобы аксиоматически построенная система оказывалась 

интерпретируемой» [28]. 

4.2. Дополняющее определение: «Аксиоматический метод (греч. – 

значимое, принятое положение) – способ построения теории, при котором 

некоторые истинные утверждения избираются в качестве исходных 

положений (аксиом), из которых затем логическим путем выводятся и 

доказываются остальные истинные утверждения (теоремы) этой теории. … 

аксиоматический метод в отличие от метода математической гипотезы, 

акцентирующего внимание на самих правилах построения математических 

гипотез, относящихся к неисследованным явлениям, позволяет апеллировать 

к определенным содержательным предметным областям» [1]. 

4.3. Как отмечал в свое время Герман Вейль: «… математика 

рассматривает отношения в гипотетически-дедуктивном плане, не связывая 

себя никакой конкретной материальной интерпретацией. Её интерпретирует 

не истинность аксиом, а лишь их непротиворечивость; в самом деле, 

противоречивость априори лишала бы нас надежды когда-нибудь найти 

подходящую интерпретацию» [7]. 

4.4. «Как показал К.Гедель, всегда найдутся конструктивно очевидные 

арифметические суждения, не выводимые из аксиом, как бы вы их не 

формулировали, и в то же время аксиомы, безраздельно правящие всеми 

тонкостями конструктивной бесконечности, выходят далеко за пределы того, 

что может быть подтверждено опытом» [цит. по 7]. 

4.5. «В первые десятилетия XX века на аксиоматику тратилось столько 

времени и труда, что в 1935 году Герман Вейль, полностью сознавая 

ценность аксиоматизации, посетовал на оскудение плодов и призвал 

метематиков вновь заняться содержательными проблемами. По мнению 

Вейля, аксиоматика лишь придает содержательной математике точность и 

организует её. Аксиоматика выполняет функцию каталогизации или 

классификации» [12]. 
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4.6. «Именно в силу априорности пространства аксиомы геометрии 

Евклида имеют всеобщность и необходимость, и сама геометрия Евклида 

имеет необходимый характер; другой геометрии нет и быть не может. 

Аналогично априорность чувственного созерцания времени, по Канту, 

определяет всеобщность и необходимость арифметики» [21]. 

«Человек с улицы», осмысливая кантовскую априорность и аксиому 

Евклида о параллельных прямых, всегда думает, что дело в плоской 

поверхности, и в том, что во времени Евклида только единицы математиков 

могли мыслить так, как Н.И. Лобачевский и Я. Бойяи. 

5. Заключительные замечания. 

5.1. Геометрическая аксиоматика Д.Гильберта [9], безусловно, шедевр 

позитивистского формализма XX столетия, но теорема Геделя о неполноте – 

отрицает абсолютное значение любой аксиоматики, не отрицая при этом её 

необходимости и нормативизма. 

В итоге, нетрудно прийти к выводу, что аксиома – это, собственно, 

гипотеза, которая со всех сторон кажется убедительной и неотразимой. 

Пройдет время – возникнут новые аксиоматические гипотезы, отрицающие 

неопровержимость прежних. 

5.2. Поиск универсального метода в математике (согласно завещанию 

Р.Декарта и Г.Лейбница) – одна из центральных тем развития искусственного 

интеллекта (по крайней мере – на ближайшие годы). 

5.3. В ближайшие годы (2025-2035 гг.) одним из самых актуальных 

вопросов в математическом сообществе будет разделение на сторонников 

традиционных (человеческих) методов математики и сторонников 

математических методов искусственного интеллекта. 
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КОСМОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК СЕДЬМОЙ. СМЫСЛОТВОРЕНИЕ
7
  

В заключительном очерке цикла «Космос математики» автор отмечает, что не 

внедряясь в дебри аналитической философии и в постмодернистскую герменевтику, 

считает математику формальным языком (по преимуществу), но облаченным в одеяние 

естественного языка в силу неизбежности субъективной вероятности и 

конструктивных особенностей личностного знания «Космос математики», творимый 

каждым математиком рода Homo Sapiens, всегда неизбежно субъективен и не 

поддается полной или единой формализации. К тому же, он неизбежно фрагментарен и 

полон «космических пустот» в своем конструктивном объеме. В претензии на 

всеобъятие посредством сильного искусственного интеллекта мы рискуем и 

человеческим измерением математики и всей совокупностью творений земной 

человеческой культуры, стремясь (не осознавая того) к полному исчезновению и распаду 

на космические монады. 

Ключевые слова: космос математики, смысл, значение, творение, творчество, 

математическое мышление, человеческое измерение математики, искусственный 

интеллект 

THE COSMOS OF MATHEMATICS. THE SEVENTH ESSAY.                      

MEANING CREATION  

In the final essay of the series "The Cosmos of Mathematics", the author notes that 

without delving into the wilds of analytical philosophy and postmodern hermeneutics, he 

considers mathematics to be a formal language (par excellence), but clothed in the garb of 

natural language due to the inevitability of subjective probability and the constructive features of 

personal knowledge, the "Cosmos of mathematics" created by every mathematician of the genus 

Homo Sapiens, always It is inevitably subjective and does not lend itself to complete or unified 

formalization. Moreover, it is inevitably fragmented and full of "cosmic voids" in its constructive 

scope. In claiming to be all-encompassing through strong artificial intelligence, we risk both the 

human dimension of mathematics and the totality of the creations of earthly human culture, 

striving (without realizing it) for complete disappearance and disintegration into cosmic 

monads.  

Keywords: cosmos of mathematics, meaning, meaning, creation, creativity, mathematical 

thinking, human dimension of mathematics, artificial intelligence  

 

1. Вместо введения. 

1.1. «… и логические законы постоянно меняются» А.Тарский [41]. 

1.2. «Может вызвать удивление обращения к чувствам, когда речь 

идет о математических доказательствах, которые казалось бы связаны только 

с разумом» Ж.Адамар [2]. 

1.3. «Иногда (даже среди молодежи) выражают опасения, что 

мощные тенденции к полному срастанию различных ветвей математики 

могут в конце концов привести к самопоражению вследствие явной 

                                                           
7 Опубликовано: Винобер А.В. Космос математики. Очерк шестой. Смыслотворение / А.В. 

Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2024. 12(77). С. 17-50. 
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неспособности разума добиться одновременно надежного и полного охвата 

столь многих разных идей и теорий» Ж.Дьедонне [18]. 

1.4. «Я всегда чувствовал, что математикой занимаются для того, 

чтобы передать знания другим, как будто некая башня на твоих глазах 

строится сообща, и ты приносишь свой камень. Эта «башня» и есть 

математика, а вернее – наше знание о математическом мироустройстве» 

А.Гротендик [17]. 

1.5. «Всякая формальная система имеет свойство сиюминутности и 

«человеко-зависимости». Такие системы, безусловно, играют очень важную 

роль в математических рассуждениях, но они могут указывать только 

частично верное (или приблизительное) направление к истине. Настоящая 

математическая истина выходит за пределы сотворенного человеком» 

Р.Пенроуз [35]. 

1.6. «… математика может также оказаться совершенно незаменимым 

инструментом. Так, когда изучалось воздействие кассетных бомб на 

человека, но испытания на свиньях были не возможны, по соображениям 

гуманности, в игру встроили математическое моделирование» Ю.И. Манин 

[28]. 

1.7. «Математика – это другое. Я бы выделил её из всех наук. Она 

имеет дело с идеализированными объектами, не существующими в 

природе… Математика – язык, на котором надо разговаривать с природой. 

Ничего другого у нас нет» Академик В.Козлов [22]. 

1.8. По заведенной традиции – краткие субъективные реплики по 

поводу вышеозначенных цитат и афоризмов, играющих роль камертонов к 

седьмому очерку «Космоса математики». 

1.8.1. И логические законы постоянно меняются, и у каждого субъекта 

– своя, в некотором роде уникальная и неповторимая логика. 

О том, какая логика господствует в космосе, или, точнее, какое число 

логик может иметь место во Вселенной – мы (человеческая наука) ничего не 

знаем. Мы просто, не мудрствуя лукаво, экстраполируем наши земные 
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знания на весь необъятный космос, и по-прежнему думаем, что наша планета 

– центр Вселенной. Именно так думает большинство физиков и математиков. 

Возможно назвать такой стиль платонизмом или субъективным идеализмом, 

но земные ученые рода Homo Sapiens полагают, что законы разума, которые 

они раскрывают на планете Земля, одинаковы для всей Вселенной. 

1.8.2. Возможно, что сильный искусственный интеллект будет первым 

бесчувственным разумом на нашей планете. Но, пока что, вся земная наука 

построена на чувственных основаниях. Платон, Декарт, Галилей, Дарвин, 

Эйнштейн, Фрейд, Гильберт и А.Н. Колмогоров - это творчество 

преисполненное и пронизанное чувственными влечениями, эмоциями и 

замыслами в абстрактно-символическом оформлении. Бесчувственный разум 

– это метафора или аллегория, а может – просто иллюзия, которая греет все 

чувственные сознания представителей рода Homo Sapiens, возомнивших себя 

вершиной не только земной эволюции, но и разумом космического масштаба. 

1.8.3. В настоящее время эти опасения, обнаруженные выдающимся 

французским математиком Ж.Дьедонне около 60 лет назад, успешно 

перерастают в иллюзию, что все математические проблемы и противоречия 

«разрулит» искусственный интеллект (в ближайшие годы, или в ближайшие 

десятилетия). И почему то, априори, предполагается, что сильный 

искусственный интеллект будет един и будет обладать единственной логикой 

искусственного интеллекта. Но все идет к тому, что будет, как минимум, 

несколько сильных искусственных интеллектов и у каждого будет своя 

логика. 

1.8.4. Романтический идеализм А.Гротендика вряд ли будет приемлем 

для ближайших десятилетий. «Башню» математического мироустройства 

будут строить машины, максимально отрицающие вклад отдельной 

личности. Естественно, что еще могут быть варианты развития естественного 

интеллекта. Но при существующем порядке событий и тенденций, вполне 

вероятно, что человеческая цивилизация «временно зависла» на пороге 

заката естественного интеллекта. 
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1.8.5. По-существу, Р.Пенроуз в данном высказывании утверждает 

мысль о чувственности и субъективности всех наших доселе существующих 

формальных систем и приходит к выводу, близкому теореме Геделя, в 

существенно новой формулировке: «Всякая математическая истина 

субъективна, вероятностна и относительна» (А.В.), а настоящая 

математическая истина выходит за пределы сотворенного человеком» 

(Р.Пенроуз).  

Космос математики бесконечен и непостижим для любого 

человеческого существа с естественным интеллектом. Сильный 

искусственный интеллект продвинется существенно дальше в познании 

математической истины, но и для него будет невозможным познание 

абсолютной истины и создание абсолютной формальной системы. 

1.8.6. О чем говорит Ю.И. Манин? Я думаю, что всё о том же: 

математики и их удивительная гармонизация и невероятно красивая наука – 

всего лишь заложники других человеческих страстей и эмоций, и нет у них 

возможностей вырваться из замкнутого круга общечеловеческой агрессии. 

1.8.7. Академик Валерий Козлов, как и подавляющее число всех 

математиков, идеализирует свою науку. Кроме математики, у нас есть много 

чего другого, с чем мы можем разговаривать с природой. Надо прежде всего 

договориться между собой: между человеческими сообществами, 

проживающими на маленькой голубой планете. И это дело вполне могло бы 

произойти без всякой математики. Могло бы… 

2. Смысл и значение. 

2.1. «Смысл – сущность, содержание, значение чего-либо, 

постигаемые разумом» [39]. 

2.2. «…что же представляет собой человек в «обширном лоне 

природы»? – спрашивает Паскаль и отвечает: «Ничто по сравнению с 

бесконечностью, все по сравнению с небытием, середина между ничем и 

всем, бесконечно удаленная от понимания крайних пределов; конец и начало 

вещей скрыты от него в непроницаемой тайне. Равно неспособен он увидеть 



167 

 

ничто, из которого извлечен, и бесконечность, которая его поглощает»  [34, 

40]. 

2.3. «Математик не отражает законы математики, но и не изобретает 

их в угоду своему капризу. Он «играет» согласно определенным правилам, 

которые конструирует. Нерушимые правила математики – не что иное, как 

принятые последствия человеческой свободы конструирования» [4]. 

2.4. Вся наша математика – земная. О реальной математике космоса 

мы, вполне вероятно, имеем самые смутные представления и единичные 

прорывы (Галуа, Риман, А.Пуанкаре, Рамануджан…). 

2.5. Замечательный советский психолог Л.С. Выготский, рассуждая о 

несовпадении физической и семантической стороны речи, пришел к выводу, 

что «полное устранение несоответствий в пользу общего и безусловно 

правильного выражения достигается лишь по ту сторону языка и его навыков 

– в математике. Первым, кто увидел в математике мышление происходящее 

из языка, но преодолевающее его, был, по видимому, Декарт. Можно сказать 

только одно: наш обычный разговорный язык в силу присущих ему 

колебаний и несоответствий грамматического и психологического характера 

находится в состоянии подвижного равновесия между идеалами 

математической и фантастической гармонии и в непрестанном движении, 

которое мы называем эволюцией» [15]. 

Думаю, что в данном случае Лев Семенович идеализирует качества 

математического языка, находясь под магией высказываний Фреге, Гуссерля, 

Витгенштейна и Д.Гильберта. Математический язык также не достигает 

абсолютной полноты и чистоты выражения мысли в силу своей вечной 

редуцированности по сравнению с разговорным и письменным языком (не 

говоря уже о внутренней речи, которая скорее всего никогда не поддастся 

полной формализации). Выигрывая в одном, математический язык 

проигрывает во многом – он теряет многозначность смыслов 

присутствующих в любой отраженной реальности. 
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2.6. Российский философ математики В.Я. Перминов утверждает, что 

«сфера математики определяется множеством выводов, редуцируемых по 

аподиктической очевидности. В этом плане мы можем определить 

математику как мышление на уровне аподиктической очевидности» [36]. 

Это высказывание напоминает мне «юношеский максимализм» 

А.Есенина-Вольпина (возможно, исходящий от Д.Гильберта): «Я 

формулирую свою цель в основания математики таким образом: добиться 

того, чтобы все доказывалось» [19]. 

Аподиктическая очевидность в математическом мышлении – это всего 

лишь, образно выражаясь, опорно-двигательный аппарат или средство для 

легитимации своих прозрений. Как отмечает Д.Блур: «Изменчивость и 

многообразие математической мысли часто маскируется» [6]. Это наглядно 

отражается в борьбе стилей мышления и в традиционном математическом 

авторитаризме (Д.Гильберт, А.Н. Колмогоров), подавляющем инакомыслие. 

Такого же рода заблуждения придерживается Р.Коллинз, 

утверждающий, что «процедуры манипулирования уравнениями – 

эквивалент переделки технического прибора вплоть до достижения им 

способности давать надежные результаты – влечет за собой абсолютную 

достоверность результатов, поскольку результаты теперь абсолютно 

воспроизводимы» [23]. 

Совокупность этих высказываний (В.Я. Перминов, А.Есенин-Вольпин, 

Р.Коллинз) имеет прямое и достоверное отношение лишь к «жестким 

моделям» (по выражению В.И. Арнольда), типа таблицы умножения, 

элементарной конструктивной математики и компьютерному 

программированию, но далеко не исчерпывает все богатство 

математического мышления и творчества, не говоря уже о субъективной 

вероятности всех наших размышлений. 

2.7. Для дальнейшего контекста моих рассуждений имеет смысл 

доопределиться со значением и смыслом, на пару минут вернувшись в лоно 

философии. «Смысл и значение – понятия, задающие разные формы 
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осуществления основной языковой связи «знак-означаемое» в процессах 

понимания и в системе языка. Содержание этих понятий в логике 

(логической семантике), лингвистике и семиотике различно» [3]. 

Дело в том, что я вполне разделяю позицию советского российского 

математика Ю.И. Манина [28] в том, что математика – это разновидность 

языка, а не абсолютно самостоятельная и независимая сущность. Язык, 

математика и лингвистика (так считал Г.Гийом) весьма близкие 

родственники. «Мы представляем, чтобы представить, мы выражаем, чтобы 

выразить» [16]. 

Поэтому, не внедряясь в дебри аналитической философии и в 

постмодернистскую герменевтику, будем считать математику формальным 

языком (по преимуществу), но облаченным в одеяние естественного языка в 

силу неизбежности субъективной вероятности и конструктивных 

особенностей личностного знания. 

2.8. В любом случае – каждый математик творит свою уникальную 

систему (формально-неформальную), отталкивающуюся от общепринятых 

аксиом и конвенций, но всегда имеющую субъективную личностную 

«упаковку», которая традиционно остается «за бортом» формального 

изложения математических текстов. По этому поводу достаточно вспомнить 

концепцию Л.Брауэра о творящем субъекте или творящей личности, которая 

была выброшена «за борт» классической математики, как неуместный 

психологизм, нарушающий формальное однообразие. 

3. Творение или творчество? 

3.1. Согласно социально-гуманитарному словарю, «творение, 

согласно религиозным представления, создание сущего Богом, 

сверхестественной силой или существом» [39]. 

3.2. «Творчество – конструктивная деятельность по созданию 

нового… Шеллинг, как и в средневековой философии, фокусировал 

внимание на творчестве, как сфере соприкосновения творческой личности с 

Абсолютом Творца» [5]. 
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3.3. Любопытную трактовку творчества дают в психологическом 

словаре: «Творчество – психический процесс создания новых ценностей, как 

бы продолжение и замена детской игры» [38]. 

3.4. Довольно близко к математике: «Творчество художественное – 

создание новых ценностей культуры, поиск красоты и гармонии» [39]. 

3.5. В известной концепции Карла Поппера о «третьем мире» (мир 

состояний объективного содержания мышления, прежде всего, содержания 

научных идей, поэтических мыслей и произведений искусства) есть идея 

автономии – центральная идея в теории третьего мира: «Хотя третий мир 

есть человеческий продукт, человеческое творение, он в свою очередь 

создает свою собственную область автономии» [37, цит. по 33]. 

Здесь мы видим яркую попытку – представить творчество как 

творение. 

Очень близкий этому образ творения мы находим у Р. Гамильтона 

(своеобразный акт творения): «Однажды, в 1847 году, я почувствовал, что 

гальванический ток мысли замкнулся мгновенно: решена была задача, 

мучившая меня 15 лет, затем последовало чувство интеллектуального 

облегчения» (речь идет об изобретение кватернионов)». Этот фрагмент я 

извлек из замечательной книги «Философия изобретения и изобретение в 

философии» [25] русского философа И.И. Лапшина. И здесь же определение 

творчества (одно из многих): «Творчество есть причудливое сочетание 

упорного труда и свободной непринужденной игры» [25]. 

3.6. Близко к этому определению высказывание историка математики 

Мориса Клайна: «Строгое мышление может стать препятствием для 

творческого начала» [21]. 

То есть, если я верно понимаю М.Клайна и К.Поппера – без игры и 

автономии акт творения в математике крайне маловероятен. 

3.7. Александр Гротендик: «Математическое творение – это видение, 

которое постепенно исчезает в течение нескольких месяцев и лет, раскрывая 

«очевидную» вещь, которую никто не видел, принимая форму в «очевидном» 
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утверждении, о котором никто не мечтал… и что первый, кто наталкивается 

на него, сможет за пять минут доказать, используя уже готовые методы» 

[цит. по 43]. 

А.Гротендик, как я себе представляю, в данном фрагменте отразил 

процесс акта творения-открытия и его дальнейшую профаническую 

банализацию. 

3.8.  Выдающийся советский математик А.А. Марков многократно 

подчеркивал основную мысль Брауэра о том, что сокровища 

математического знания отражают не только внешний мир, но и мощное 

творческое начало человеческого интеллекта [цит. по 33]. 

По моему субъективному мнению, идея «творческого субъекта» 

Брауэра является одной из самых мощных идей в математике XX века, она 

так и осталась во многом непонятой и непринятой математическим 

сообществом. По существу, теория творящего субъекта так и не получила 

своего развития. 

4. Заключительные замечания. 

4.1. «Три измерения» [8] 

4.1.1. В результате многолетних наблюдений и исследований я пришел 

к выводу, что в современной математике существует три качественных 

измерения: 1) человеческое (естественное), 2) техническое (искусственное), 

3) космическое (универсальное). 

4.1.2. В свою очередь, космическое измерение делится на два явно 

неравноценных направления: а) антропокосмическое (гипотетическое), б) 

реально космическое (вероятностное), между которыми нет непроходимых 

границ. Но в настоящее время, безусловно, доминирует антропокосмическое 

(гипотетическое) направление, в котором при почти полном отсутствии 

глубокой рефлексии и моделирования, принято считать, что все наши земные 

математические теории, аксиомы, законы, объекты, структуры и процессы 

должны (без сомнения) распространяться на всю доступную исследованию 

Вселенную. 
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4.1.3. Основной вопрос философии математики: творим ли мы её, как 

Лев Толстой творил роман «Анна Каренина», или мы просто открываем 

давно сотворенный мир математических объектов, структур и законов их 

бытия? Последние – идеалисты-платонисты, утверждают, что мир 

математических идей существует извечно (можно сказать, что это – 

платоническая версия космоса математики). А первые – скорее, 

материалисты-конструктивисты и прагматики – говорят, что это наш 

человеческий вымысел; это достижения истории развития человеческого ума. 

Кто из них прав – философия математики не может ответить однозначно. 

4.1.4. Все существующие математические структуры, которые 

существуют – мы знаем только частично и фрагментарно, ибо это  претензия 

на абсолютное познание бесконечности. Также мы не можем знать всех 

физических структур – ибо это претензия на завершение процесса познания. 

Тут древняя претензия на то, что идеальное, буквально полностью совпадает 

с материальным. Это, естественно, гипотеза. Ибо мы продолжаем открывать 

и математические и физические структуры. 

4.1.5. Тенденция тотального устранения естественного человеческого 

интеллекта из математики уже видна «невооруженным глазом». На смену 

грядет искусственный математик, он же искусственный интеллект. При 

сохранении существующих тенденций через два десятилетия математики 

станут «вольными художниками», а в лучшем случае, «подручными» 

искусственного интеллекта. Может быть, в этом нет ничего страшного, и это 

будет симбиоз машин-киборгов, супербольших компьютеров и скромных 

носителей человеческого математического знания. Но, скорее всего, нужно 

просчитывать более пессимистические варианты и модели устранения 

человеческого интеллекта. 

4.1.6. Боюсь ошибиться, но итог скорее всего однозначен (если не 

произойдет каких-то глобальных научных и общественных трансформаций): 

полный переход в математику искусственного интеллекта и полнейшее 

упразднение социального института человеческой математики. 
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4.1.7. Итак, подведем первые итоги. В космическом (универсальном) 

измерении математики доминируют два направления. Первое я определяю 

как антропокосмическое (гипотетическое) – это все наши предположения о 

том, что наша земная математика имеет вселенскую природу и 

распространяется на все существующие вселенные. Смысл такого рода 

теорий и предположений  пифагоро-платоновский или платоно-

пифагорейский (кому какое звучание нравится). На этом направлении в 

основном и строится современная физическая картина мира и большая часть 

космологических теорий. 

Второе направление – это естественная реальная космическая 

математика, о которой мы можем только строить гипотезы, без 

категорических утверждений и без экстраполяции этих гипотез на все миры. 

Возможно, что космосу принципиально не присуща и не нужна 

математика (в нашем человеческом понимании). Возможно, что все процессы 

в космосе осуществляются спонтанно, без всякой телеологии, и все наши 

математические и физические законы, включая антропный принцип – это 

человеческие земные изобретения, обусловленные развитием земного 

разума. 

И потому теории и гипотезы реальной математики космоса 

фундаментально вероятностны. Отсюда напрашивается простой вывод, что 

вся наша земная математика также фундаментально вероятностна, а все 

попытки втиснуть её в теоретико-множественные подходы, в жесткие 

формализмы математической логики, в аксиоматический априоризм и в 

доказательные утверждения якобы абсолютных математических истин – это 

есть крайне примитивная редукция нашей земной приземленности, которой 

не помогает ни платонистская фантазия, ни пифагорейский тоталитаризм. 

Говоря о фундаментальной вероятности космоса математики, я имею 

ввиду понимание вероятности в смысле А.Пуанкаре, а не теорию 

вероятности Колмогорова, построенную на трех аксиомах и теории 

множеств. 
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4.1.8. Несмотря на развитие математической теории вероятностей и 

новые интерпретации вероятности в философии и теоретической физике, 

универсальная роль вероятности в научном познании, о которой говорил 

Э.Борель [7] так до сих пор и не играет доминирующей роли, как в целом, в 

научном познании, так и в универсальной структуре математической науки. 

4.1.9. Также до сих пор трудно различимы в современной математике, 

во многих её ответвлениях и приложениях репрезентации смысла и 

бессмыслицы, потому как бессмыслица вполне правдоподобно имитирует 

смысл именно в символической и абстрактной форме. 

4.1.10. Как социальный институт, современная мировая математики, 

находится под сильнейшим влиянием всей мифологии и идеологии 

социального окружения, и в ней укоренились многие негативные тенденции, 

накопленные за последнее столетие: наличие центров, диктующих свои 

правила поведения и социального признания достижений математиков по 

своему субъективному усмотрению; почти безусловное доминирование 

«англоязычной математики»; сегрегация и дискриминация периферийных 

математических «этносов». 

4.1.11. И самое удивительное – это крайне нерациональное и 

неэффективное функционирование земного порядка-космоса математики, 

производящего «математическую продукцию» на 95% ради собственного 

удовольствия… 

Впрочем, как ни странно, такой же коэффициент полезного действия у 

философов, теоретических физиков, литературных критиков и футбольных 

комментаторов. 

Есть подозрения, что у сильного искусственного интеллекта может 

сохраниться такой же КПД (не более 5% от потенциальной мощности). 

Думаю, что эта гипотеза заслуживает дальнейшего изучения и 

моделирования. 
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4.2. «Истоки» [9] 

4.2.1. В том, что отсутствуют серьезные работы в области 

реконструктивного моделирования эволюции протоматематического или 

палеоматематического мышления – нет ничего удивительного. Я уже 

отмечал ранее неоднократно, что даже процесс мышления современных 

математиков и модели психологии математического творчества, модели 

усвоения элементарных математических знаний разработаны крайне бедно и 

примитивно. И до сих пор в науке господствует мифологическое убеждение 

(характерное для Г.Фреге), что все математики мыслят одинаково и 

«различие заключается только в большей или меньшей чистоте и 

независимости от психологических влияний и от внешней помощи 

мышлению, такой как язык, знаки чисел и т.п.» [42]. 

4.2.2. На мой взгляд, математика – это всего лишь рядовое культурное 

растение, которое вырастает на почве вполне естественного человеческого 

языка, как и все другие науки и искусства. Но со временем, может впадать в 

болезнь – крайнюю форму логицизма и техницизма, создавая бесчисленные 

искусственные знаки и абстракции, уводящие человеческую мысль в 

виртуальные искусственные миры, где реальное и естественное человеческое 

уже считается допотопным анахронизмом, достойным только свалки истории 

человеческой цивилизации или космической эволюции. 

Отсюда и рождается максима XXI века: «Бытие – ничто, а цифра – это 

наше всё». А ради чего и ради кого? 

4.2.3. Зададимся вопросом: зачем нам так погружаться в «дебри» 

нового направления исследований, каким вполне может быть 

палеоматематика, когда даже о прематематике (по Е.М. Левичу [26]), мы не 

можем, на первый взгляд, сказать что-то ясное, однозначное и 

общепонятное? 

На мой взгляд, палеоматематика вполне близка палеопсихологии, и 

вместе они составляют истоки развития человеческого сознания и мышления, 
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которые присутствуют у всех нас и поныне, и которые, вполне вероятно, 

унаследует искусственный интеллект... 

4.2.4.  Возможно, что именно палеоматематика поможет нам найти 

ответ: в чем различие естественного (человеческого) и искусственного 

(машинного) интеллекта? 

И в чем был смысл появления человека «разумного» и нашей земной 

цивилизации? 

4.3. «Медитации» [10] 

4.3.1. Как не парадоксально это звучит, но мы должны признать, что за 

2500 лет своего существования (общепризнаваемый исторический срок) 

наука математика так и не удосужилась оформить учение о ценностях и 

смысле своей математической деятельности. 

Можно, конечно, сказать – это прерогатива философии, и что 

философы высказали на эту тему немало ценных идей, а великие математики 

излагали свое философское кредо и утверждали о наличии своих особенных 

смыслов и профессиональных ценностей. Разумеется, что так оно есть на 

самом деле. Тем не менее, мы не имеем полноценной аксиологии 

математики, которая бы развивалась философами математики и имела бы 

широкое признание в среде математиков.  

Когда мы исследуем историю математики или (особенно во второй 

половине XX века) говорим об этосе математической науки, мы не можем 

обнаружить ясно сформулированных положений и принципов, которые 

определяют механизм ценностей и смыслов человеческого математического 

бытия. 

Есть, разумеется, своеобразная профессиональная мифология, 

повествующая о том, какая это удивительная и уникальная наука математика 

и какие удивительно честные, искренние «неподкупные» люди занимаются 

математикой. 
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Но такая мифология существует у любой другой науки или любой 

другой профессиональной деятельности (о чем, возможно, говорят немного 

реже, чем о мифологии математики). 

Да и зачем (по большому счету) математике какая-то специальная 

аксиология математики? 

Вполне достаточно общечеловеческой или общефилософской 

аксиологии. 

Резонный поворот. Но смысл в том, что общепризнанной, 

общефилософской и общечеловеческой аксиологии тоже не существует 

(вечная разноголосица истории земной цивилизации). Так было, так есть и, 

вероятно, так будет всегда… 

Но философы утверждают, что «антропологический и 

экзистенциальный поворот в философствовании предопределен во многом 

произошедшим ранее аксиологическим поворотом» [1]. 

Возможен и нужен ли такой аксиологический поворот в науке 

математике? 

Хотя бы потому, что в ближайшие 10 или 20 лет в связи с развитием 

общего искусственного интеллекта (к развитию которого немало усилий 

приложили и прилагают математики) необходимость в прежней науке 

математике (математике человеческого измерения) может резко снизиться в 

связи с изменением системы образования и с изменением содержания жизни 

всего общества и самой науки математики. 

Ведь общий искусственный интеллект будет несравненно более 

эффективным математиком, чем всё современное математическое 

сообщество… 

Отпадет необходимость в воспроизводстве самих математиков и 

многочисленных преподавателей математики (всё это в одночасье может 

стать неизлечимым архаизмом, реликтом уходящей естественной 

человеческой культуры). 
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Разумеется, что такой ход событий пока только обладает непонятной 

степенью вероятности, но отрицать его уже нельзя – таков ход событий 

эволюции человеческой цивилизации, стремящейся заменить все 

естественное всем искусственным (ведь еще в начале XX века лошадь была 

основным транспортным средством). 

4.3.2. Из выше сказанного возникают следующие вопросы: должна ли 

наука математика (в лице своих замечательных носителей математического 

знания, которыми пока еще являются Homo Sapiens Sapiens, т.е. наши 

современники) осознавать экзистенциальный вызов XXI века и 

предпринимать какие-то усилия в поиске достойного ответа, или это дело 

политиков, философов, социологов и прочих гуманитариев? 

4.3.3. В контексте этого вопроса или проблемы (экзистенциальный 

вызов) в первую очередь «бросается в глаза» проблематичность 

компьютерных доказательств. Как считает Л.Д. Ламберов: «Еще одним 

примером возможного влияния понятия «доказательство» на предмет 

математики и природу математических объектов являются некоторые 

попытки интерпретации компьютерных доказательств. Обычно под 

доказательством понимают обозримую и поддающуюся формализации 

конструкцию, целью которой является достижение убежденности. 

Вычислительная техника при доказательстве теорем зачастую используется 

для решения различного рода сложных в комбинаторном отношении задач… 

Для отдельного человека, имеющего ограниченную продолжительность 

жизни и ограниченные умственные возможности, проверить компьютерную 

часть доказательства невозможно. Таким образом, у компьютерных 

доказательств отсутствует одна важная черта – обозримость» [24]. 

Далее Л.Д. Ламберов задается вопросом: в каком смысле такие 

конструкции могут вообще считаться математическими доказательствами? И 

приходит к любопытным выводам: а) «Приходится говорить об отсутствии 

понимания отдельных математических результатов или даже целых разделов 

математики, в которых такие необозримые доказательства занимают 
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центральное место; б) необходимо выделять «человеческую» математику 

доступную для понимания органическими существами и собственно 

математику. При таком подходе предметом «человеческой» математики 

являются математические объекты, доступные человеческому познанию с 

помощью человеческих математических доказательств, какими бы они ни 

были. Это математические объекты, которые можно обозначить как 

человеческие математические объекты. И кто знает, что за математические 

объекты скрываются за границами человеческого понимания, за границами 

человеческих доказательств?» [24]. 

Ну а теперь, уважаемые господа математики и философы математики, 

попробуем задать себе простой вопрос: разве это не экзистенциальный вызов 

и не аксиологическая проблема? Ведь мы действительно не знаем, какую 

бифуркацию может претерпеть искусственный интеллект в ближайшие 

десятилетия и какую, в частности, он создает математику? Думаю, что вряд 

ли кто-либо из ныне живущих математиков самого высокого уровня 

творческого полета будет хоть что-нибудь понимать в математике 

искусственного интеллекта (при сохранении нынешних темпов его развития) 

через 10 или 20 лет… 

4.3.4. Наивысшая вера математиков, продвигающих искусственный 

интеллект (в основном, программисты и прикладные математики, 

использующие достижения чистых математиков) заключается в том, что они 

надеются с помощью искусственного интеллекта превзойти всех других 

математиков прошлого и настоящего. 

Но на самом деле, всех победит искусственный интеллект, сделав 

большинство математиков безработными, бесполезными и ненужными для 

развития общества. Да и само это общество, скорее всего и в лучшем случае 

– угодит в резервацию под полный контроль сильного искусственного 

интеллекта. 

Можно ли остановить процесс замены естественного искусственным? 

Или хотя бы найти такие формы коэволюции и управления искусственным 
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интеллектом, которые позволяют сохранить земную человеческую 

цивилизацию? 

Ни этос, ни аксиология, ни философия математики таких вопросов 

никаким образом не касаются и полагают, что такие вопросы для них 

неконцептуальны и далеки от сферы приложения самой замечательной и 

универсальной науки математики. 

4.3.5.Вернемся на грешную Землю, где пока еще существует 

человеческий мир и человеческая математика.  

Какие ценности, кроме логицизма, формализма, аподиктических истин 

и торжествующих абстрактных структур могут проявить глубинный 

потенциал человеческой математики и содействовать её сохранению и 

развитию? 

Как отмечает математический логик и философ Ю.И.Янов: «В наше 

время, несмотря на появление формальных понятий логики и доказательства, 

подавляющее большинство доказательств строится на интуитивной основе… 

Наличие у человека особой способности восприятия логических истин, 

отличной от обычного логического мышления. Эта способность, в силу её 

принципиальной неформализуемости, не может быть смоделирована в 

автоматах, и потому любой искусственный интеллект будет ущербен по 

сравнению с человеческим интеллектом. Поэтому интуиция никогда не 

потеряет своего значения как важный инструмент познания» [44]. 

4.3.6. Хорошие мысли об интуиции, даже замечательные. Но откуда мы 

можем знать, что искусственный интеллект (который последние три 

десятилетия имеет фантастическую динамику развития) не сможет 

смоделировать человеческую интуицию? 

Думаю, что сильному искусственному интеллекту вполне по силам 

будет смоделировать не только человеческую интуицию, но и 

сверхчеловеческую интуицию. Не буду доказывать и аргументировать – это 

мое интуитивное предвидение. Мы просто привыкли к конвенциональным 
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определенностям типа гегелевской максимы: «Все реальное – рационально, 

все рациональное – реально». 

Тот же Ю.И. Янов упоминает тезис Гильберта об эквивалентности 

интуитивных и логических доказательств. Но у меня вопрос: с чего бы им 

быть эквивалентными, если они имеют, по большому счету, разную природу, 

разные механизмы реализации в человеческой психике и человеческом 

мышлении? 

4.3.7. По моему глубокому убеждению, представление об истине у 

философов и математиков сильно различаются. Более того, я не встречал 

двух философов, которые бы утверждали одинаковые истины или хотя бы 

имели по этому поводу совершенно одинаковое мнение. Тем более, что и 

значение, которое придается дедуктивному методу в философии и 

математике весьма и весьма различны. 

Более того, несмотря на «горы написанных трактатов» по поводу 

различия дедуктивного и индуктивного методов, мне вполне резонно 

думается, что между ними никогда не было и нет непроходимых границ, а 

различия между ними всегда были относительными,  и тем более, что ни 

философы, ни математики никогда не используют только «чисто 

дедуктивный» или «чисто индуктивный метод» - ведь это всего лишь 

абстрактные построения, например, Канта или Гуссерля, а философы и 

математики пока еще живые люди, а не «думающие машины» с однозначной 

логикой.  

4.3.8. Более того, развивая тему системного реконструктивного 

моделирования математического творчества ушедших исторических эпох, 

можно прийти к выводу об осуществимости такого рода исследования всего 

математического творчества XIX и XX веков, опираясь на основные 

математические тенденции и достижения, на биографии всех известных 

науке математиков (параллельно составляя реконструктивные модели по 

творчеству П.Лапласа, Гаусса, Коши, Абеля, Галуа, Лобачевского, Бойяи, 

Римана и т.д. Все это имеет смысл при определенной аксиологической 
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установке. Например, установки на сохранение альтернативной 

искусственному интеллекту человеческой математики. 

Ведь тогда имеет смысл исследовать неповторимые авторские 

интуиции, которые не исчерпываются логическими и дедуктивными 

построениями. 

Как говорит Сержио Бенвенуто, исследователь творчества 

Л.Витгенштейна и Лакана: «Психоанализ и математика совершенно 

разнородны, но иногда все же встречаются» [4]. 

Я могу только подчеркнуть мысль Витгенштейна о том, что 

психоанализ и математика, это своего рода «лингвистические игры» и 

добавить, что сильный искусственный интеллект тоже будет играть в 

«лингвистические игры», но только на несколько порядков более сложные, 

чем те, в которые играют представители вида Homo Sapiens Sapiens. То есть, 

у нас нет шансов «переиграть» сильный искусственный интеллект в 

«лингвистические игры», потому что он более качественный и глубокий 

игрок, чем мы, и все наши уловки, ухищрения и обман он будет читать «как с 

листа» и полностью их нейтрализовывать. 

У нас, собственно, только один реальный шанс – договориться между 

собой о пути развития искусственного интеллекта (возможно, только как 

робота-помощника, но ни в коем случае как самостоятельного Эго). Но как 

показывает история человеческой цивилизации – наш вид – один из самых 

ненадежных переговорщиков. 

4.3.9. Темпы исчезновения живой интеллектуальной и духовной среды 

стремительно набирают обороты. Осмысление и интерпретации этого 

феномена «экзистенциального вызова» совершенно не соответствуют его 

значимости, его реальной апокалиптичности. По-моему мнению, это похоже 

на самый большой самообман человеческой цивилизации. 

4.3.10.  В ближайшие 10-20 лет естественная человеческая математика 

будет существенно «отодвинута» на периферию науки математики. Её место 
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в большинстве областей и приложений может занять (и скорее всего – 

займет) математика искусственного интеллекта. 

4.3.11. Как отмечали в конце XX века известные российские ученые 

В.В. Налимов [31] и Н.Н. Моисеев [29]: наука нуждается в переосмыслении 

всех прежних смыслов во имя сохранения коллективного человеческого 

разума, во имя сохранения естественного развития человеческого интеллекта 

и общечеловеческих ценностей. 

4.4. «Эволюция» [11]  

4.4.1. Теория множеств, во всем её многообразии вариантов, 

развиваемых в XX веке – это и есть один из конкретных примеров 

спонтанной бифуркации всего хаоса в математике. Конкретный пример 

логико-дедуктивной анархии и субъективного произвола. Великую игру 

придумал Георг Кантор! Почти как фрейдовский психоанализ, с элементами 

теории относительности Эйнштейна и квантовой механики Бора! И самое 

удивительное – все это растет и развивается. Но к чему приведет в XXI веке – 

это главная загадка. 

4.4.2. Эта тема о парадоксах, которую раздули логицисты, формалисты, 

интуиционисты и прочие – главный парадокс в развитии математики XX 

века. Любому здравомыслящему математику и философу, любому человеку, 

обладающему аналитическим умом и воображением, вполне понятно, что 

мир изначально сам по себе парадоксален, как и наше в нем парадоксальное 

существование, как и вся наша человеческая парадоксальная история. 

4.4.3. Попытка корпорации «Н.Бурбаки» в течение нескольких 

десятилетий создать идеальную структуру современной математики, 

пожалуй, еще более усугубила состояние дел в мировой «вавилонской 

башне» математики. Кстати никогда (пока еще) не встречал подробного 

анализа совокупной деятельности бурбакистов: как это отразилось на 

современной им математике и каковы оказались последствия этого 

замечательного уникального эксперимента? 
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4.4.4. В итоге: мы всегда творим свой уникальный субъективный 

космос математики. И всё настоящее здание математики – есть коллективное 

историко-эволюционное творение всей человеческой цивилизации. 

Сохранится ли это «коллективное творение», продолжит свою эволюцию или 

«рассеется как дым в пространстве мировом» зависит от нас самих, 

сообщества землян (Homo Sapiens). 

4.5. «Символ. Знак. Число» [12] 

4.5.1. Не существует единой математики, как не существует единой 

математической логики. Аксиоматически мы можем задать необозримое 

число математических описаний реального или виртуального мира. Весь 

вопрос о взаимопонимании и эволюции математических конвенций. 

4.5.2. Исчисление вероятностей по природе своей всегда субъективно. 

Но в силу исторических событий начинает доминировать исчисление 

вероятностей, изобретенное каким-либо изощренным математическим 

авторитетом. Не в силах противостоять авторитету все начинают ему 

подражать. Так рождается господствующий вариант исчисления 

вероятностей. 

4.5.3. Эволюция математики может иметь десятки или сотни вариантов 

интерпретаций и прочтений. Вполне возможно, что даже необозримое число. 

Но наше мышление и сознание устроено так, что мы, как правило, 

ориентируемся на один, два или три варианта. Чем больше вариантов, тем 

больше путницы и заблуждений. Бесчисленное число вариантов будет 

плодить уже искусственный интеллект, исследуя историю человеческой 

математики (если, конечно, перед ним не поставят других задач, более 

прозаических и более печальных для носителей естественного человеческого 

интеллекта). 

4.5.4. Я все же склоняюсь к версии, что «космос» пифагорейцы 

заимствовали у Гераклита, и, по-видимому, пифагорейцев было не один, не 

два, не три, а как минимум, несколько десятков. Вероятно, что и 

пифагорейских «космосов математики» существовало не один десяток (это 
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тема археолого-герменевтических реконструкций). Главное – это неутолимая 

жажда – множить и выращивать знаки и символы, отталкиваясь от простых 

чисел. И эта жажда умножения и выращивания знаков и символов, 

соединяемых в немыслимых комбинациях и сочетаниях, сохранилась сквозь 

века и тысячелетия и по-прежнему процветает в отдельных «уголках» 

современной математики. 

4.5.5. Социальность математических символов – это первозданные 

джунгли, где редко ступает нога только самого отчаянного философа. 

4.5.6. Не только действительные числа, но вся совокупность 

математических символов, знаков и чисел – это сплошная математическая 

идеализация, только изредка прикасающаяся к реальности объективных 

величин и объективного мира. 

4.5.7. Как утверждает выдающийся лингвист Г.Гийом: «Математика 

имеет отношение к языку, ибо научное любопытство, особой формой 

которого она является, берет свое начало на более и менее высоких уровнях 

языкового восхождения от наблюдения к пониманию… Математика 

представляет собой такое любопытство, обращенное исключительно (или 

почти исключительно) к высшим мысленно представляемым реальностям… 

Надлежащее применение математики к науке о языке требовало бы полной её 

переработки в виде предматематики, где можно было бы увидеть, как 

способности представления завершением своего действия порождают 

логические способности рассуждения, являясь их предвестником у человека 

мыслящего» [16]. 

По моему субъективному мнению, Г.Гийом говорит здесь о том, что 

математики (в своем подавляющем большинстве) равнодушно относятся к 

«ментальной турбулентности» языка и мышления, не пытаясь прояснить для 

себя её глубинные эволюционно-исторические основания, определяющие 

последующую структуру и содержание языка и мышления, их космическое 

устремление к порождению смыслов, образов, символов и знаков, 

выражающих синергетику и синкретичность познающей мысли. 
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Предматематика Г.Гийома – это и есть тот глубинный уровень, где 

осуществляется синтез «ментальной турбулентности» человеческого языка и 

мышления, порождающих образы и символы, репрезентирующие и 

моделирующие идеальное отображение познаваемого мира (макро- и 

микрокосма). Возможно, что по качеству и пропорциям, математика и 

предматематика соотносятся как сознательное и бессознательное в психике 

человека. 

4.5.8. Возвращаясь к архетипам бессознательного К.Г.Юнга. Имея 

архаический характер, как глубинный изначальный образ, воспринимаемый 

бессознательно и интуитивно, и изредка проявляясь на поверхности сознания 

– архетип представляет собой удобный символ-конструкт для объяснения 

процессов, происходящих в области предматематики или в области 

предматематического бессознательного. 

Если для объяснения феномена предматематики привлечь еще понятия 

«семантического вакуума» и «семантических фильтров», а также конструкт 

«спонтанности сознания» (все эти образные термины-понятия развивались в 

работах В.В. Налимова [30, 31, 32]), то мы получаем образ-понятие или 

конструкт семантического поля, наполненный древними архетипами 

бессознательного, который и является праобразом-моделью (структурно-

функциональной) фундаментальных оснований предматематики, 

присутствующей в психике любого человека, как и все бессознательное и 

предсознательное, наследуемое в череде поколений. Степень или 

особенность проявления предматематического бессознательного в процессе 

онтогенетического развития индивидуума взаимодействует и коррелируется 

со всей структурно-функциональной системой гиперсети мозга и сознания, 

включая зависимость от психофизиологических и иных механизмов (систем) 

человеческого организма. 

Проявление бессознательного предматематического возможно (в 

некотором начальном виде) отслеживать на всех этапах возрастного развития 

индивидуума, привлекая эти данные для более адекватного объяснения 



187 

 

математических способностей и математического творчества. Различие в 

математических способностях, как и различия в математическом мышлении 

и творчестве (в таком случае) вполне рационально объясняется различием 

конфигурации семантических структур и функций бессознательного и 

сознания, в зависимости от наличия или отсутствия «черных дыр» и иных 

«дефектов» предматематического бессознательного и «туннелей» перехода 

при формировании осознаваемых математических символов, знаков и 

понятий или образов, представлений. 

Вышесказанное – это всего лишь эскиз или абрис (рабочая гипотеза) 

для начала работы над расшифровкой феномена предматематики, которую 

возможно попытаться осуществить в ближайшее время. Естественно, что это 

будет, по преимуществу, мысленное экспериментирование, сопровождаемое 

объяснительными схемами и «мягкими» моделями гипотетического 

характера. Ибо, можно предполагать, что предматематика – это айсберг, 

вершина которого, видимая над водой – это и есть «вавилонская башня» 

современной математики.  

4.5.9. Рассматривая проблему «означающее и означаемое» Г.Гийом 

обращал внимание на основной дуализм физического и ментального, т.е., 

лингвистическое наблюдение, чтобы быть полным, должно включить 

физически видимую сторону (непосредственно видимую), а также сторону, 

видимую ментально, мысленно (нефизически видимую сторону), которая в 

языке, как речевой деятельности скрыта за физически видимой: «Язык, если 

можно так выразиться, овеществляет ментальное. Ментальное обращается к 

физическому, которое должно обеспечить ему чувственное восприятие через 

зрение или слух, т.е., прибегая к сенсорным чувствам, ограниченная роль 

которого заключается в физическом воспроизведении ментального, а это 

воспроизведение никогда не будет слишком верным изображением 

ментального, которое оно старается передать. 
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На протяжении всей своей долгой структурной и архитектурной 

истории человеческий язык представляет собой непрерывный поиск, 

непрерывное порождение такой оптимальной передачи» [16]. 

Далее, Гийом говорит о том, что оптимум, улучшение которого 

невозможно, не поддается пониманию и при сохранении возможности 

вероятность его возникновения равна нулю, т.е. оптимум оказывается в 

высшей степени невероятным. 

На мой взгляд, в данном утверждении Гийома есть существенная 

корреляция с теоремой Гёделя о неполноте, а также указание на 

вероятностную природу знаковых и символических (семантических) систем, 

что прямо или косвенно может говорить о невозможности абсолютной (или 

предельно полной) формализации любой теории или гипотезы, или 

исчерпания любого текста, любой знаковой системы. 

4.5.10. Для меня также является тайной и загадкой существование 

трансцендентных чисел. Если со всеми другими числами, так или иначе 

приходишь к выводу, что они есть все таки изобретение человеческого ума, 

менее или более поднаторевшего в изобретении и манипулировании знаками 

и символами, то в случае трансцендентных чисел – начинаешь склоняться к 

мысли, что это творения космического разума… 

В 80-е годы прошлого века меня поразил один фрагмент (по поводу 

этих космических трансцендентных чисел) из книги философа математики 

М.И. Панова: «Но до сих пор не существует метода, который дал бы 

возможность определить, является ли любое произвольное число 

трансцендентным или нет. Больше того, как подчеркивает А.О. Гельфонд, 

имеются целые классы вполне определенных чисел, об арифметической 

природе которых ничего не известно. И теорема Кантора, гласящая, что 

трансцендентных чисел существует бесконечно много, ничем не может здесь 

помочь» [33]. 

Если в философии трансцендентное – это нечто выходящее за пределы 

возможного опыта и недоступное теоретическому познанию (практически 
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синоним «божественного»), то как собираются математики проникнуть в 

запредельное и объяснить эту космическую (трансцендентную) сущность?. 

4.5.11. Но возникает вопрос: наша субъективная реальность, наше 

сознание во многом определяются идеальными сущностями: маловероятно, 

что эти идеальные сущности оперируют логико-математическим аппаратом, 

и что в них фундаментом является числовая конструкция типа «0», «1» и 

тому подобное, как мы имеем в искусственных кибернетических системах и 

как мы привыкли познавать наш человеческий космос вещей. Тогда можем 

ли мы считать, что число – есть сущность любого из миров, или любого 

космоса? 

Может, все таки, это наше земное изобретение, обусловленное нашей 

земной эволюцией? 

4.5.12. Возвращаясь к титанической монографии А.Ф. Лосева 

«Диалектические основы математики» и к его метафизической  (или, как 

полагал сам автор – диалектической) «общей теории чисел» [27]. 

Если отталкиваться от математического фундаментализма земной 

цивилизации, то, возможно, А.Ф. Лосев прав, постулируя, что «число как 

первопринцип есть вечно творящая сила расчленения и сочленения». Так мы 

его приемлем в нашей рационализируемой реальности, полагая, что анализ и 

синтез – это и есть смысл бытия вселенной. 

Но дальше, «врываясь в бытие, эта сила (число) разрывает его на 

раздельные, изолированные моменты и снова объединяет их в новую, уже не 

возможную только, но вполне действительную координированную 

раздельность. Первопринцип есть эта мощь числовых становлений» [27]. 

Но ведь это же – лишь один из возможных вариантов наших 

представлений, основанный на препарировании, расчленении познаваемой 

реальности! И далеко не единственный и не абсолютный! 

Разложив жизнь на число – разве мы не теряем саму жизнь? 

Человеческое сознание, расписанное в формулах и разложенное по ячейкам 
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отдельных функций – разве оно сохраняет цельность неповторимого 

сознания отдельной взятой личности? 

Вложить в одну формулу все богатство мира – это же принцип 

средневековой магии, отрицающей ценность любого индивидуального 

человеческого бытия. 

4.5.13. Если следовать философии Э.Кассирера: любое знание 

начинается с семиозиса (процесса функционирования знаков). Знак в 

культуре рождается каждый раз заново при его восприятии индивидуальным 

сознанием – мы почти неизбежно приходим к выводу о существовании 

субъективной математической реальности, т.е., каждый математик, даже 

оперируя общепринятыми знаками, может вкладывать в них свой образ 

понимания и свои оттенки смысла. 

Далее (у Э.Кассирера), символические формы создают среду и любая 

информация о мире опосредована знаками, так как сознание обусловлено 

символическими формами, а символические формы – это живые 

развивающиеся системы, аккумулирующие  и транслирующие опыт 

человека. Применительно к математической форме познания мира это 

означает, что наука математика, является символической средой, в которой 

живут и развиваются обособленные математические системы (методы и 

школы, персоны и поколения). Можно идентифицировать такого рода 

системы, как социальные математические сети [20], но понятие живых 

математических систем (организмов) даст более богатые возможности 

исследования и интерпретации такого рода функциональных 

эволюционирующих образований. Совокупность всех математических 

«живых» систем создает своеобразный «социальный космос математики», 

который является и метафорой и действующей моделью самого себя. С точки 

зрения макро- и микросоциологии, социальной психологии, семиотики, 

синергетики и философии культуры – это прекрасный и богатейший объект 

для системных исследований. Но крайне малодоступный, живущий в самом 
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себе и в значительной степени изолированный как от общества, так и для 

научного наблюдения и исследования. 

4.5.14. Выдающийся советский психолог Л.С. Выготский считал, что 

человек в отличие от животных, семиотизирует, превращает знаки в 

сообщения (думаю, что у многих высших животных тоже существуют 

элементарные знаковые прототипы – А.В.). Все, что значимо для человека в 

окружающем мире, отражается в его семиотической системе, которая в свою 

очередь организует и структурирует психику человека и стимулирует его 

развитие [14]. 

Отсюда следует, что помимо математического мышления и творчества, 

существует также математическое сознание, математическое 

бессознательное, установки, специфические эмоции и в целом, социальная 

психология математика, которая крайне редко бывает объектом и предметом 

исследования, а точнее, математики – это такие субъекты, которые крайне 

опасаются контактов с наукой психологией. 

4.6. «Метод. Гипотеза. Аксиома» [13] 

4.6.1. Создания, живущие в других мирах, даже не подозревают о 

мании величия земных математиков. Наивная вера в экстраполяцию земных 

реалий на весь космос – хроническая болезнь науки XX века. 

4.6.2. У меня нет сомнений, что искусственный интеллект будет 

регулярно выводить поразительные связи между разными частями 

математики. Такие связи, о которых никто и не мог подумать за всю историю 

человеческой математики. 

4.6.3. «Человек с улицы» – это классический персонаж фольклора и 

этоса математиков, не прошедший многолетнюю математическую 

инициацию и не способный к полноценному восприятию и пониманию 

математических идей, абстракций и построений. Но «человек с улицы» 

всегда имеет потенциал приобщения к математическому мышлению, потому 

что математика не одна, а математик существует много, и большинство из 

них просто недоступны самим математикам в силу того, что они 
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приверженцы и адепты одной математики, которой их обучили и в которую 

они коллективно веруют. 

4.6.4. Можно уже однозначно утверждать, что в ближайшие 3-5 лет 

(2025-2030 гг.) многие методы, применяемые в математике, будут 

опосредованы искусственным интеллектом и это приведет к трудно 

прогнозируемой перестройке всего математического общества и всех 

технологий математического творчества. Подавляющее преимущество 

получат те математики, которые будут интенсивно пользоваться 

технологиями искусственного интеллекта. Прежняя математика, созданная 

естественным интеллектом, будет интенсивно вытесняться как из науки, так 

и из математического образования, перемещаясь в сферу искусства и 

архаичного хобби. 

4.6.5. Я считаю, что субъективная вероятность пронизывает все тело 

классической математики, а также интуиционистской и конструктивной, не 

говоря о всевозможных теориях категорий и топосов. А теория вероятностей 

А.Н. Колмогорова – вполне себе субъективная теория вероятностей, ставшая 

парадигмой, якобы, объективного математического знания. 

4.6.6. Также я вполне разделяю утверждение Лапласа, что почти все 

наши знания вероятностны, и что вероятность играет универсальную роль во 

всей системе научного познания, включая все аспекты и направления 

(математические, философские, биологические и космологические). 

4.6.7. Вся наука построена на отрицании большинства достижений 

своих предшествующих этапов развития, и поэтому гипотеза доминанты 

вероятностной сущности всех научных законов вполне себе может оказаться 

доминирующей в XXI веке. Более того, все эксперименты с разработкой и 

продвижением всех форм и технологий искусственного интеллекта основаны 

на сугубо субъективных вероятностных гипотезах и подходах. 

4.6.8. В ближайшие годы (2025-2035 гг.) одним из самых актуальных 

вопросов в математическом сообществе будет разделение на сторонников 
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традиционных (человеческих) методов математики и сторонников 

математических методов искусственного интеллекта. 

4.7. Смыслотворение. 

4.7.1. «Космос математики», творимый каждым математиком рода 

Homo Sapiens всегда неизбежно субъективен и не поддается полной или 

единой формализации. К тому же, он неизбежно фрагментарен и полон 

«космических пустот» в своем конструктивном объеме. Претендуя на 

объективность, истинность и однозначность, математик всегда отталкивается 

от частных, случайных и фрагментарных аксиом и формальных конструкций, 

никогда не являющихся общими и вечными правилами математического 

творчества и математического мироотражения. 

4.7.2. Реальная математика космоса, как и сам реальный космос 

математики – это явления космического масштаба, обладающие громадным 

объемом и неисчерпаемостью своих формальных символических 

интерпретаций и творений, доступных земному человеческому интеллекту 

только в крайне редуцированных и случайны символических 

интерпретациях, имеющих земную природу человеческой истории и 

культуры.  

4.7.3. В итоге мы имеем только человеческое измерение 

непостижимого космоса математики. В претензии на всеобъятие посредством 

сильного искусственного интеллекта мы рискуем и человеческим 

измерением математики и всей совокупностью творений земной 

человеческой культуры, стремясь (не осознавая того) к полному 

исчезновению и распаду на космические монады. 
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