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В своих статьях автор касается некоторых аспектов философско-

правового и социально-психологического характера, которые, позволяют 

более объективно и реалистично оценить ситуацию бурного роста и 

интенсивного внедрения элементов, механизмов и конструкций 

искусственного интеллекта в ведущих странах мира на современном этапе 

глобализации и технизации мирового человеческого сообщества за последние 

40 лет (1982-2022 гг.), включая отдельные моменты более ранней истории 

(1950-1981 гг.), а также элементы прогноза на ближайшее будущее (2023-

2038 гг.). Дается субъективная оценка современного состояния проблемы 

отторжения естественного интеллекта в пользу искусственного, в 

попытке ответить на вопрос – есть ли у антропоконсерватизма шансы в 

противостоянии с тотальным искусственным интеллектом.  
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УДК 101.1: 316 

УРБАНИЗМ И АНТИУРБАНИЗМ В КОНТЕКСТЕ 

СОЦИОБИОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ ОБЩЕСТВА
1
 

В настоящей публикации автор рассматривает проблему урбанизма и 

антиурбанизма в несколько непривычном контексте, а именно, с точки зрения 

социобиологической эволюции общества и выражает свое субъективное видение на 

отдельные стороны единой социотехноприродной системы общепланетарной 

человеческой цивилизации, которые можно разглядеть сквозь призму модели «урбанизм-

антиурбанизм» 

Ключевые слова: урбанизм, антиурбанизм, общество, социология города, 

городская архитектура, агломерация, урбоэкология 

URBANISM AND ANTI-URBANISM IN THE CONTEXT OF 

SOCIOBIOLOGICAL EVOLUTION OF SOCIETY 

In this publication, the author examines the problem of urbanism and anti-urbanism in a 

somewhat unusual context, namely, from the point of view of the sociobiological evolution of 

society and expresses his subjective vision on individual sides of a single sociotechnological 

system of a planetary human civilization, which can be seen through the prism of the model 

"urbanism-anti-urbanism". 

Keywords: urbanism, anti-urbanism, society, urban sociology, urban architecture, 

agglomeration, urban ecology 

 

Урбанизм и антиурбанизм – это не просто течения философской и 

социологической мысли, сложившейся в Европе в конце XIX и начале XX 

века, в Северной Америке – скорее в 20-е гг. XX в., но если вспомнить Генри 

Торо и его первую публикацию «Уолден, или жизнь в лесу» в 1854 году, то 

вполне можно сказать, параллельно – и в Европе и в Северной Америке. Но 

если копнуть глубже, то в Древнем Риме, во II веке до н.э. в трактате Марка 

Порция Катона Старшего (165 г. до н.э.) можно найти среди правил жизни и 

этических представлений замкнутой сельской фамилии, вполне 

обоснованные истоки современного антиурбанизма и дауншифтинга [25]. А в 

работе Ю.К. Колосовской [19] мы без труда обнаруживаем ясные черты 

древнеримского имперского урбанизма, с вполне развитой культурой и 

идеологией многочисленных провинциальных римских городов, имеющих 

как универсальные, так и уникальные (самобытные) черты своего культурно-
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исторического и социально-технологического развития (в современном 

понимании). 

Правда, в настоящее время, немало социологов, которые относят 

истоки урбанизма и антиурбанизма к философии эпохи Просвещения [21]. В 

таких случаях я всегда вспоминаю просвещенную студенту филологического 

факультета, утверждавшую (как ей внушили, видимо, преподаватели её 

замечательного факультета), что любовь появилась в эпоху Возрождения. 

Характерные черты антиурбанизма – противопоставление большого 

города традиционной малой общине и критика города как воплощения 

безумия Нового времени машинной цивилизации, взгляд на урбанизацию, 

как нарушение естественного хода вещей, ностальгия по исчезающему миру 

малых общин с их размеренным ритмом жизни [21]. 

Тем не менее, в современном обществе тотально правит урбанизм и 

является основой развития любого государства, любой страны и региона, за 

исключением, быть может, острова Питкэрн, затерянного в просторах Тихого 

Океана.  

В настоящей публикации я намереваюсь рассмотреть проблему 

урбанизма и антиурбанизма в несколько непривычном контексте, а именно, с 

точки зрения социобиологической эволюции общества и выразить свое 

субъективное видение на отдельные стороны единой социотехноприродной 

системы общепланетарной человеческой цивилизации, которые можно 

разглядеть сквозь призму модели «урбанизм-антиурбанизм». 

Так как я (уже) не пытаюсь претендовать на максимальную научную 

объективность и не являюсь представителем искусственного интеллекта или 

нейросетью, то считаю целесообразным (в общих чертах) выразить наличие 

субъективного опыта по отношению к проблеме (модели) «урбанизм и 

антиурбанизм». 

Впервые я ознакомился с данной проблемой в мае 1979 года, 

посредством чтения классического труда В.А. Анучина «Основы 

природопользования», где урбанизм, в основном, представлен как 



неизбежное и позитивное явление, связанное с территориальной 

концентрацией производства: «Концентрация производства и урбанизация 

хотя не полностью, но в очень большой мере представляют собой единство. 

Урбанизацию неправильно сводить к росту городов. Развивается 

принципиально новая система расселения, соответствующая более высокой 

степени концентрации производства. Связь урбанизации, концентрации 

производства и научно-технической революции проявляется прежде всего в 

создании крупных научно-производственных территориальных комплексов, 

которые теперь и становятся основными ядрами расселения» [1]. 

Также Всеволод Александрович Анучин утверждал, что: «надо искать 

новые формы расселения. Пора понять, что содержание таких привычных 

понятий, как город, поселок, деревня и т.д., изменяется, это тем более так, 

если учитывать, что пределы территориальной концентрации производства 

пока еще не определены. Вероятно, они еще не достигнуты даже в наиболее 

урбанизированных странах и районах Земли» [1]. 

Вероятно, вторым значимым этапом в осмыслении проблемы 

«урбанизм-антиурбанизм» стало мое проживание в небольшое таежной 

эвенкийской деревушке Наканно (сентябрь-ноябрь 1980 г.), где впервые 

пришло понимание сущности и смысла реального социально-

психологического антиурбанизма, который я продолжаю познавать и в 

настоящее время (октябрь 2023 г.). 

В 1982-83 гг., кроме прочего, я вознамерился написать серьезный 

реферат на тему «Преодоление разрыва между городом и деревней и между 

умственным и физическим трудом» - модная тема во времена диамата и 

научного коммунизма, а также во времена развитого социализма, который 

был «построен» в нашей стране (октябрь 1977, Брежневская конституция). 

В октябре 1984-марте 1985 гг. произошло погружение в тему 

экопоселений: «экополис» и «экологическая деревня». В том же 1984 году я 

дважды побывал в городе Байкальске. Этот небольшой, но весьма известный 

городок произвел на меня сильное впечатление. Впоследствии, в 1989-1999 



гг. я пытался разрабатывать проект «Байкальск-Экополис» (город науки, 

туризма и образования, после закрытия БЦБК). По этому поводу писал в 

правительство СССР, а в 1998 году сделал доклад на конференции в самом 

Байкальске, на что главные представители власти сказали: «Это, конечно, 

красиво и заманчиво, но вряд ли осуществимо». И оказались правы. После 

1999 года я продолжал моделировать и проводить изыскания на тему 

«оптимального экологического поселения и социотехноприродных систем 

разных размерностей», но уже стал понимать, что моя теория мало кому 

нужна на практике, пришли иные времена, иные люди и иные ценности. 

Большое влияние на мой интерес и понимание проблемы «урбанизм-

антиурбанизм» имели работы О.Н. Яницкого [39, 40, 41, 42]. До сих пор 

убежден, если бы СССР не канул в лету, то социально-экологическая 

парадигма О.Н. Яницкого могла бы иметь свое практическое развитие» [8]. 

Когда я решил выразить свои субъективные размышления в виде 

настоящего очерка и мысленно пробежался по своему жизненному опыту, то 

увидел, что побывал в более чем в 50 городах (от мега до мини-полисов) и в 

более чем 50 населенных пунктах, ранга ниже городского (поселок 

городского типа, село, деревня) – все они имели свое неповторимое 

социотехноприродное «лицо» или «облик». Добавлю, что детство и 

отрочество моё прошло в целинном совхозе в Северном Казахстане (1961-

1974 гг.) и большую часть жизни я прожил в городе Иркутске (1982-2020 гг.), 

время от времени ненадолго из него уезжал и возвращался. Уже четвертый 

год живу в небольшой деревне (чуть больше 300 жителей), но с богатой, 

более чем 300 летней историей. 

И город, и деревня – имеют свои позитивные и негативные черты. Весь 

вопрос в том, чтобы найти себя и свое время, или родиться в свою эпоху. Я, 

как мне кажется, большую часть своей жизни, скорее человек XIX или 

начала XX века. 

Теперь, надеюсь, вы убедились, что я живой человек, а не 

искусственный интеллект. 



И поэтому перехожу к заявленной теме (не забывая о неизбежной 

субъективности и личной предвзятости суждений). 

«Еще во времена Римской империи плотность населения случалось, 

превышала 100 000 чел/кв.км, а плотность около 40 000 чел/кв.км была 

совсем не редкостью» [36]. 

В книге известного французского архитектурного критика и теоретика 

градостроительства Мишеля Рагона (вышедшей на русском языке в 1969 

году) есть любопытный пассаж, посвященный нашему времени: «Говоря о 

заключительном третьем этапе, мы имеем в виду градостроительство и 

архитектуру начала XXI века. Этому вопросу будет посвящена особая глава 

книги, и мы грешим не столько излишним оптимизмом, сколько чрезмерной 

робостью. Несомненно, к этому времени немало обезлюдевших городов 

станут лишь местами паломничества туристов. Покинувшее их население 

будет проживать в пронизанных солнечным светом новых городах или в 

рассеянных жилых домах; на работу они будут ездить в города, являющиеся 

мозговыми центрами страны… можно надеяться, что до наступления XXI 

века на Луне и Марсе появятся архитектурные сооружения для космонавтов. 

… В наш век реактивных самолетов и ракет многие еще вынуждены 

полагаться только на собственные ноги или перемещаться на ослах, 

верблюдах и лошадях. А на Западе твердят о том, что путь к будущему 

прегражден автомобильной пробкой! Вполне возможно, что будущее не 

разрешит присущих нашему времени противоречий и только усугубит их» 

[26]. 

Приведу еще два примера, касающиеся прогнозирования урбанизации. 

1. В марте 1966 году, в Вашингтоне, на симпозиуме по проблемам 

научного прогнозирования, известный архитектор и градостроитель 

К.Доксиадис, выступая с докладом «Города будущего», кроме прочего сказал 

одну емкую фразу: «Говоря о 2001 г., мы рассчитываем, что городское 

население увеличится в четыре раза, экономический потенциал – от восьми 



до двенадцати раз. Если у нас хватит духа перемножить соответствующие 

цифры, мы поймем, какие проблемы встанут перед нами» [14]. 

2. Известный советский социолог и демограф И.В. Бестужев-Лада в 

книге «Мир нашего завтра», вышедшей в 1986 году, в главе «В городе 

будущего», посвященной перспективам урбанизации, отмечает: «Нельзя 

забывать, что обратной стороной процесса урбанизации, а также 

дезурбанизации, который развертывается в капиталистических странах во 

второй половине нашего (XX) века, является деградация сельских поселений, 

малых городов, за счет которых и в людском и в материально-финансовом 

отношении растут крупные и сверхкрупные города. Нельзя забывать, что 

оттуда в первую очередь уходит молодежь, самая активная часть 

населения… Экстраполируя эти тенденции на 40-50 лет вперед, на первую 

половину XXI века, мы получаем значения, свидетельствующие о масштабах 

и остроте назревающих социальных проблем, о необходимости и 

неизбежности серьезных, качественных видоизменений существующих 

тенденций. Тысячи городов-миллионеров! Сотни городов с десятками 

миллионов жителей в каждом! Несколько сверхгигантских городских 

агломераций по сотне-другой миллионов населения! Многие миллиарды 

людей в городах-гигантах – треть или, может быть, половина населения 

Земли. Возможно ли это? Нужно ли это? Известно, что содержание человека 

в городе дороже, чем в малом, а в крупном – значительно дороже… Как 

прокормить и чем занять массы скученного населения – это только две 

проблемы из многих…» [4]. 

После такого обильного цитирования сделаем небольшой перерыв и 

посвятим его нескольким предварительным выводам (как я и обещал вначале 

– сугубо субъективного характера). 

1. Проблема избыточной плотности населения в городах 

существует, как минимум, две тысячи лет, как максимум – более четырех-

пяти тысяч лет (Шумер, Мохенджо-Даро, Древний Египет).  И за это время 

люди так и не научились оптимально управлять потоками расселения и 



размещения в городах, а также успешно решать проблемы, преодолевающие 

скученность населения и все негативные последствия такой стихийной 

аккумуляции, создающей массу неудобств для всех жителей 

урбанизированного пространства. 

2. Согласно прогнозу Мишеля Рагона, мы уже имеем за последние 

30-50 лет (я имею ввиду в мировом масштабе) немало обезлюдевших 

городов: Детройт, города Сицилии и юга Апеннинского полуострова и во 

многих других странах). В России также немало обезлюдевших городов, 

особенно в Сибири и на Дальнем Востоке, в основном, связанных с добычей 

полезных ископаемых. Возникает банальный вопрос: зачем бросать уже 

построенные города и строить новые?  

3. Мировая экономика и мировая экология постоянно ссылаются на 

нехватку природных ресурсов, и, в первую очередь, энергии. И при этом 

происходит вполне сознательный и целенаправленный рост городов, и 

особенно, мегаполисов, где потребление ресурсов и соответствующих 

материальных благ в десятки или даже сотни раз больше, чем в малых 

городах и сельских поселениях. Возникает вопрос: действительно ли 

экономисты, бизнесмены и политики являются представителями рода Homo 

Sapiens  или они «засланцы» неземного разума, задавшегося целью 

разрушить биосферу планеты Земля и сделать её непригодной для жизни 

людей? 

4. Зачем разумным людям строить гигантские мегаполисы? В 1908 

году в глухой тайге на Подкаменной Тунгуске взорвался метеорит (или иное 

космическое тело). Слава богу, что он угодил в это безлюдное место (видимо, 

это действительно мог быть инопланетный корабль – иначе трудно 

объяснить место падения этого космического тела?). Представим себе, что он 

мог бы угодить (и взорваться) в Нью-Йорк, Лондон или Берлин… Мы бы 

имели тогда совсем иную историю XX века, возможно, гораздо более 

благоприятную для России…  



Смысл в том, что гигантские скопления людей гораздо сильнее 

подвержены природным, техногенным и космическим катастрофам, именно в 

силу своей скученности и большой концентрации населения на ограниченной 

площади. 

5. Несмотря на здравые и убедительные прогнозы отдельных 

ученых (К.Доксиадис, И.В. Бестужев-Лада, М.Рагон и др.), мировая бизнес 

элита нисколько не меняет своего алчного поведения в последние 30-50 лет и 

по-прежнему живет по принципу: «После нас – хоть потоп!». 

Здесь снова придется прерваться и задать себе вопрос: «Не занимаюсь 

ли я сейчас модным в 60-80 е годы XX века экологическим алармизом (т.е. 

напрасным запугиванием мирно спящих обывателей)? 

Вовсе нет – я просто пытаюсь размышлять над проблемой «урбанизм и 

антиурбанизм» и высказываю некоторые свои субъективные гипотезы и 

предположения. Не исключая, что мой взгляд на проблему имеет несколько 

пессимистический или даже катастрофический характер. Но в процессе 

мысленного моделирования и прогнозирования развития 

социотехноприродных систем разного уровня (в моем представлении – 

любой город, любое государство – есть социотехноприродная система) 

допустимы любые гипотезы, описывающие любые возможные состояния, в 

том числе, и катастрофические. Конечно, как и любой другой обычный 

человек, я всегда стремился избежать погружений в подобные крайние 

варианты, но как исследователь – я не могу игнорировать вероятностей даже 

если они кажутся весьма маловероятным (после аварии на Чернобыльской 

АЭС журналисты нередко писали, что ученые оценивали вероятность такой 

аварии как одну миллионную). 

В данный момент – самое время перейти к заявленному контексту: 

социобиологической эволюции общества, на фоне которой происходит 

развитие процесса урбанизации и антиурбанизации. Точнее, на мой взгляд, 

сама урбанизация обусловлена эволюцией человеческого общества, 



имеющего ярко выраженную социобиологическую и космобиологическую 

природу. 

Говоря о социобиологической природе, сущности человека и 

человеческого общества, я лишь отчасти разделяю взгляды и убеждения 

Эдварда Уилсона, часто использующего метафору муравьиного сообщества 

для сравнения с человеческим сообществом [32, 33]. 

Но также было наивным полагать, что эволюцию человека и 

человеческого общества определяют труд, производство или даже, невесть 

откуда свалившийся, вполне сознательный человеческий разум. 

Если препарировать серьезно анатомию и физиологию человеческого 

сообщества (как, например, достаточно упрощенно делает это эволюционный 

психолог Паскаль Буайе [5]), то мы неизбежно придем к выводу, что 

сущность человека (по исходной природе) биологична, а социальное – это 

всего лишь «зыбкая пленка» на теле биологического, естественно-

природного. Хотя, социальному мы часто придаем решающее значение, и, 

нередко, оно определяет (на 80-90%) судьбу и поведение человеческого 

индивидуума, социума всех уровней и всех социальных институтов, и, в 

конечном итоге, поведение и судьбу всего человечества (когда последнее не 

может совладать со своими биологическими инстинктами и найти 

действительно разумные, социальные или гуманные формы выбора 

оптимального поведения в локальной или глобальной ситуации). 

Эрих Фромм, весьма уважаемый гуманист и психоаналитик, в своей 

философско-антропологической монографии «Анатомия человеческой 

деструктивности» активно отвергает социобиологическую 

предопределенность эволюции общества, называя свое видение 

«опровержением инстинктивистов». Рассматривая «неолитическую 

революцию» и «революцию городов» Фромм полагает, что в первом случае 

движущей силой эволюции выступала религия и доминирующее 

матриархальное начало. А во втором случае – развитие первых городов-

государств – произошло в связи с переходом (установлением) к авторитарной 



патриархальной власти, что и вызвало формирование «института войны» и 

бурное развитие (ранее отсутствующей) деструктивной агрессии, как 

«составной характеристики общества, а не отдельной черты поведения 

изолированного индивида» [35]. 

При всем уважении к Э.Фромму, я нахожу такую реконструкцию более 

мифологической, чем естественно-научной. 

Из исследований по этологии приматов хорошо известно, что «многие 

из наиболее социальных животных нередко и наиболее агрессивны» и 

«наряду с буферами агрессии на уровне индивидуальных взаимодействий, 

имеющими, по всей вероятности, биологическую природу, у человека 

существенную роль в регулировании внутригрупповых и межгрупповых 

конфликтов играют социально-культурные стереотипы… Роль культурных 

буферов агрессии чрезвычайно велика» [6]. 

Тем не менее, насколько нам наглядно известно из истории 

человеческой цивилизации последних пяти тысяч лет, социальные и 

культурные буферы-стереотипы очень часто не срабатывают. И главная 

причина слабой эффективности этих культурных стереотипов в том, что 

часто верх берет биологическое, инстинктивное начало, как отдельного 

человека, так и человеческого общества (в каждом конкретном историческом 

случае). 

В плане реконструктивного моделирования эволюции общества, на мой 

взгляд, весьма адекватной является концепция П.Бергера и Т.Лукмана, где 

«социальная реальность конструируется интерсубъективным человеческим 

сознанием, а общество в целом является своего рода фикцией, проекцией 

индивидуального опыта» [2, 12]. 

Академик Н.Н. Моисеев считал, что «появление человека – новый этап 

эволюции Универсума» и что «возможность превращения потомков 

австралопитеков в людей связано с развитием не только разума, но и 

нравственности, точнее, их симбиоза» [24]. 



В таком случае, мы имеем все тот же вариант сочетания 

биологического (развитый мозг – разум) и социального (духовная, 

социально-психологическая эволюция). 

Завершая небольшой эволюционно-исторический экскурс, я 

возвращаюсь к проблеме «урбанизации и антиурбанизации». 

Широко распространено в научном мире утверждение, что 

«урбанизация – явление социальное». На мой взгляд, это социально 

устаревший научный стереотип. Урбанизация, это, как и вся эволюция 

общества и вида Homo Sapiens – есть явление социально-биологическое. 

Хотя, безусловно, она имеет ярко выраженную техногенно-искусственную 

компоненту (или подсистему, если мы рассматриваем современное 

человечество на социотехноприродную систему). 

В кратком очерке довольно сложно представить все богатство и 

многообразие социально-биологического феномена эволюции человеческого 

общества. Неизбежно сталкиваешься с необходимостью тотальной редукции. 

Отсюда возникают два варианта отображения: либо схема, либо 

фрагментарно-избирательное изложение случайно (или не случайно) 

выбранных аспектов или особенностей социально-биологического феномена. 

Поэтому я выбираю вариант фрагментарно-схематического изложения, 

основанного на субъективном предпочтении: что считаю целесообразным, то 

и излагаю. Будем считать этот метод субъективно-ориентированным потоком 

ассоциаций. 

Небольшое отвлечение. Приведу пример из сферы социально-

биологического.  

В просвещенном обществе принято считать, что международная 

политика – это высший пилотаж социального управления международным 

сообществом. И только настоящие, избранные и обученные джентльмены 

(или дамы) способны выполнять эту духовно-социальную миссию. Но опять 

же, ни для кого не секрет, что в политике – все средства хороши ради 

достижения цели, и что лицемерие и обман – один из основных 



инструментов в международной политике (особенно, со стороны 

доминирующих стран Запада). При этом технология и свойства лицемерия и 

обмана нередко считаются высшим дипломатическим искусством. Но для 

тех, кто более менее серьезно знаком с базовыми знаниями по приматологии 

и этологии высших животных, не является секретом, что обман, лицемерие и 

принцип «разделяй и властвуй» широко распространены у высших приматов 

и, особенно, у шимпанзе. Таким образом, несложно прийти к выводу, что во 

многих видах, казалось бы исключительно социальной и интеллектуальной 

деятельности, исходными являются биологические стереотипы и доминанты. 

Один из прародителей социологии современного урбанизма Л.Вирт, 

характеризуя поведения типичных горожан, отмечал следующие черты: 

«скрытность, равнодушие, безразличный вид, проявляемые горожанами во 

взаимоотношениях друг с другом, можно таким образом рассматривать как 

средства, помогающие им огородить себя от личных притязаний и ожиданий 

других» [9]. Но скажу вам (по небольшому секрету), что такие черты 

типичного поведения горожан без особого труда можно обнаружить уже у 

приматов, если они формируют новое стадо из нескольких локальных групп. 

И в данном случае, при внимательном и не предвзятом анализе, можно 

прийти к выводу, что в типичном «отстраненном» поведении проявляются 

довольно древние социально-биологические архетипы или филогенетические 

этологические стереотипы, появившиеся у высших приматов никак не менее 

5 млн. лет назад (если исходить из молекулярно-генетического анализа 

человека и шимпанзе). 

Американский социолог Г. Ганс критически оценивая теорию Л. Вирта 

приводит свою классификацию главных типов жителей внутреннего города: 

1. Космополиты. 2. Неженатые (незамужние). 3. Этнические сельские 

жители. 4. Люди, испытывающие лишения. 5. Оказавшиеся в ловушке и 

движущиеся вниз.  К группе «космополиты» он относит студентов, 

художников, писателей, музыкантов, представителей бизнеса, развлечений, 



людей, занимающихся интеллектуальной деятельностью, профессионалов 

[10]. 

Нельзя не заметить, если принимать во внимание хотя бы только 

первую группу, насколько условна и абстрактна такая классификация (или – 

стратификация). Ведь с точки зрения социально-биологической в этой группе 

мы обнаружим значительное разнообразие социально-психологических 

характеристик, темпераментов, этнических поведенческих стереотипов, 

различие биологических и психологических потенциалов индивидуумов, не 

говоря о разнообразии этико-аксиологических (собственно социальных) 

индивидуальных характеристик. 

Еще дальше от социально-биологического абстрагируется Г.Н. 

Дончевский в своем постмодернистском очерке «Воздух города делает 

человека свободным…». Ссылаясь на Й. Хейзингу, он утверждает, что 

«город – это игра, которая дарует свободу» [15]. Ага! Особенно для 

многочисленных ипотечников. Не жизнь – а сплошная игра! 

И село, у Г.Н. Дончевского, тоже играет. И бизнес, где «бурно растут 

формы делового обмана» тоже играет. И вообще, с точки зрения Г.Н. 

Дончевского, «город – обстоятельство по преимуществу духовное». Это мне 

напоминает случай, когда известный бард Олег Митяев рассказывал на своем 

концерте: «Пою и чувствую, что аудитория молчит и меня не понимает». Это 

про тот случай, когда он давал свой авторский концерт в местах лишения 

свободы и пел песню «Как здорово, что все мы здесь сегодня собрались!». 

Конечно, при крайней идеализации можно утверждать, что «город – 

обстоятельство по преимуществу духовное». Особенно, в каком-нибудь 

возвышенном обществе, где собрались творческие и интеллектуальные 

личности, которые позабыли о том, что существует в каждом городе свой 

криминальный мир (сообщество), свои маргиналы, бомжи и прочие (по Гансу 

«люди, испытывающие лишения, оказавшиеся в ловушке и движущиеся 

вниз»). 



Пожалуй, это классический пример абстрагирования от реальности, от 

биопсихической и социально-биологической сущности человека разумного, 

будь-то горожанин или селянин. 

Как, впрочем, трудно согласиться в Л.Виртом, утверждавшим, что 

«контакты в городе, даже если они происходят лицом к лицу, являются 

безличными, поверхностными, мимолетными и сегментарными» [9]. Это 

верно лишь отчасти. Полностью это верно, если мы имеем дело с крайней 

степенью психологического выгорания личности, которая начинает жить «на 

автопилоте», максимально отключая  сознательное восприятие и отражение 

окружающего мира. 

В любом городе люди не лишены эмоций и устремлений, не лишены 

активного биологического начала и полноты социально-психологического 

бытия. Но при этом доминируют индивидуальные цели, ценности, 

ориентиры, которые формируют «экономичное» поведение, позволяющее 

концентрировать психическую и жизненную энергию в определенном 

выбранном русле целеустремления, а не растрачивать ее на всех прохожих, 

пытаясь открыть каждому встречному свою душу, потому как «все люди – 

братья!». 

Как отмечает Г.В. Горнова: «Урбанисты утверждают, что личность не 

может развиваться не урбанизируясь… Культура города формирует сознание 

«человека городского» (Homo urbanus)» и приходит к широко 

распространенному выводу: «Необходимо отметить, что 

мировоззренческими основаниями урбанизма и антиурбанизма являются 

антропоцентризм и биоцентризм» [11]. Экстраполируя – каждый горожанин-

антропоцентрист, а каждый селянин – биоцентрист (?). 

С завершающим выводом Г.В. Горновой трудно не согласиться: «Для 

перехода к устойчивому развитию города нужна ценностная переориентация 

общественного сознания в духе экологической и гуманистической этики» 

[11]. 



Я, конечно, в настоящее время, с трудом понимаю что такое 

«общественное сознание» и «общественное мнение» (но в былые времена 

тоже нередко ссылался на эти термины), но в целом понятно, что эта 

тенденция верная, но крайне сложно реализуемая. Чтобы прояснить это 

утверждение – совершим небольшой исторический экскурс в недавнее 

прошлое. 

Урбоэкология или экология градостроительная – научно-прикладное 

направление, появившееся (в основном) в 80-е годы XX века, рассматривает 

степень благоприятности среды для формирования систем населенных мест. 

Различают макро (страна, крупные регионы), мезо (области, края и их части) 

и микротерриториальные (города и пригородные зоны) уровни региональной 

урбоэкологии [27]. 

Есть еще одно родственное урбоэкологии направление – социальная 

экология города, как самостоятельная отрасль знания и социального 

проектирования поселений, как особое направление социологической 

деятельности [39]. 

Как отмечали иркутские географы в 1990 году: «Проблемы социально-

экологического дискомфорта человека в условиях городской среды весьма 

многогранны. Прежде всего они связаны с резким сокращением контактов 

городского населения с естественной природной средой, нарастающим 

загрязнением среды его обитания, повышенными нервно-психологическими 

нагрузками, обусловленными спецификой городской жизни, увеличением 

времени пребывания человека в закрытых жилых и производственных 

помещениях, экологическое состояние которых обычно очень далеко от 

оптимального. Все это в совокупности с уменьшением двигательной 

активности самого человека существенно ухудшает его здоровье» [16]. 

Известно, что «архитектурная городская планировка крайне 

консервативна. Вопреки желаниям более 80% людей, города строят из 

многоэтажных жилых зданий, почти без учета климатических факторов, 



шумовой нагрузки улиц, вообще особенностей среды жизни и психологии 

человека» [28]. 

Надо сказать, что и к настоящему времени в сфере урбоэкологии и 

социальной экологии города мало чего изменилось к лучшему. Как отмечал в 

2008 году О.Н. Яницкий: «”Хорошая экология” теперь означает мое частное 

благо. Для элиты – это качество «оазиса» благоденствия везде, по всему 

миру. Для нее “моя экология” значит сеть таких «оазисов» безопасности и 

связующих их коридоров, максимально обособленных и защищенных от 

среды обитания «пипла» [40]. 

В последние два десятилетия в России бурно развиваются пригороды и 

так называемая сельская агломерация (тяготеющая к антиурбанизму и 

дауншифтингу), но в конечном итоге – это больше субурбанизация и 

снижение «биосферного потенциала территории» [37]. 

В целом можно сказать, что в капиталистической России за последние 

32 года «экологизация городской среды» сводится к освоению бюджетных 

средств, к имитационным «экологическим мероприятиям» и к дальнейшей 

усиленной урбанизации и субурбанизации. Если, например, рассматривать в 

этом отношении город Иркутск, постоянно стремящийся к созданию новой 

агломерации [7], то можно сказать, что за последние 30 лет его территория 

практически «удвоилась» за счет процессов субурбанизации и создания 

«параллельного малоэтажного Иркутска» на лесных и сельскохозяйственных 

территориях, примыкающих к городу. Разумеется, что эта тенденция 

является общероссийской и пока не имеет серьезной комплексной оценки с 

точки зрения перспектив и последствий. То, что данный процесс означает 

усиление урбанизации и субурбанизации – это однозначно. Как и то, что это 

означает дальнейшее сокращение «биосферного потенциала территорий» и 

интенсивное развитие искусственной техногенной среды. 

Возвращаясь в 90-е годы XX века: 

1. «Город сегодня (даже крупный) не способен быть 

самодостаточным. Он не эффективен и не рационален. Фактически города 



сегодня – большие деревни с ориентацией на воспроизводство сложившихся 

традиций и стереотипов» [31]. 

2. «Иркутск уже давно перестал быть городом, по сути 

превратившись в рыхлую совокупность искусственно объединенных 

«поселков-спален» при предприятиях, построенных вокруг 

полуразвалившегося центра, бывшего когда-то городом Иркутском. А 

главное – со случайным составом жителей, съехавшихся отовсюду и 

практически не имеющих между собой ничего общего, кроме прописки» [3]. 

По прошествии 30 лет принципиально мало что изменилось. Тот же  

полуразрушенный исторический центр города Иркутска, за исключением 

130-го квартала, выстроенного в стиле американского «дикого запада» и 

улицы Урицкого, пешеходной, где каждый год обновляют тротуары, 

придавая все более искусственный и безжизненный вид… 

В целом, продолжается «обезлюдевание» Иркутской области за счет 

сельского населения (за тридцать лет перестали существовать десятки, или 

точнее, сотни деревень и поселков). 

Если с 1926 по 1970 гг. население Иркутской области выросло почти в 

4 раза. Но при этом резко изменилась его структура. Если в 1926 году 

городское население составляло немногим более 20%, то в 1970 – более 70% 

[22]. 

За последние 30 лет население Иркутской области только сокращается: 

1990 г. – 2 831 тыс. чел., на 1 января 2023 – 2 344 тыс.чел. Городское 

население на 1 января 2023: 1817 тыс. чел., сельское – 527 тыс.чел. Не говоря 

о том, что изменился качественный состав населения. Все больше молодежи 

ежегодно уезжает из Иркутска в Красноярск, Новосибирск и европейскую 

часть страны. 

В связи с этим вспоминается оптимистический прогноз академика 

М.Лаврентьева в 1980 году: «По всей вероятности население Сибири в 

течение последующих пятидесяти лет увеличится в несколько раз. Сейчас 

здесь двадцать миллионов, но будет шестьдесят, а может, и все сто» [20]. 



Понятно, что «колесо истории» повернуло не в ту сторону и вместо 

«коммунизма» мы имеем «капитализм». Но тот «социализм», который мы 

имели в нашей стране в 60-80е годы XX века был все таки более 

оптимистичный и более ориентированный на гуманное развитие общества. 

Но и в том, и в другом, и в третьем случае – всегда доминирует 

социобиологическое начало человеческой природы и сущности, которые 

реализуются в психосоциальной активности каждого индивидуума-личности. 

«Когда эволюция соединила в личности возможность индивидуального 

и группового способа существования живого, она таким образом решила 

противоречие уникального и всеобщего в психике человека. Человек 

вынужден постоянно соблюдать напряженный баланс между 

индивидуальным и групповым уровнем социальной системы. Нарушение 

этого баланса в любую сторону, как в результате потери групповой 

идентификации, так и при полном отождествлении себя с группой ведет к 

патологии сознания личности» [30]. 

Психологи уже давно начали понимать, что социальность носит 

генетическую природу, т.е., что фундамент и истоки социальности 

биологические, и что, по-существу, нет социального, лишенного 

биологического начала и субъективно-психологического содержания. 

К.Клакхон: «Культура основывается на человеческой природе, и её 

формы определяются и биологией человека и законами природы» [18]. 

И еще одно сильное утверждение от К.Клахона, которые мне кажется 

весьма актуальным для настоящего времени (20-х годов XXI века): «В 

смысле лечения социальных недугов мы все еще живем в век магии… Мы 

все еще занимаемся поисками философского камня – магической формулы, 

которая сделает человечество упорядоченным и миролюбивым» [18]. 

Как отмечает Дж.Форрестер в «Динамике развития города»: «Зачастую 

меры, которые кажутся наиболее легко осуществимыми и 

многообещающими в ближайшее время, могут привести к усугублению 

проблемы в отдаленном будущем» [34]. 



Проблема урбанизма имеет свойство постоянного усложнения и 

обострения. Например, в настоящее время в России 11млн 950 тысяч человек 

инвалидов и более 40 миллионов человек маломобильных граждан [29] и в 

подавляющем большинстве они проживают в городах. 

В последние годы бурно развиваются такие направления как «умный 

город» [17] и «юридическая урбанология» [38]. 

Все такого рода проекты нацелены на максимальное внедрение в жизнь 

каждого города систем искусственного интеллекта. Но по большому счету, 

эта тенденция была прослежена Л.Виртом еще в 30-е годы XX века: «Массы 

людей в городе поддаются манипулированию с помощью символов и 

стереотипов, которыми управляют индивиды, действующие издалека или 

незримо воздействующие из-за кулис, благодаря контролю над средствами 

коммуникации» [9]. 

Почти за девяносто прошедших лет (в этом отношении) мало что 

изменилось. Точнее, системы «обезличивания» стали более совершенными. 

Современный город стал более похож на муравейник и во многом 

живет по законам такого муравейника. Ради любопытства, загляните в 

статью «Трансформация форм возрастной мобильности населения как 

отражение субпостурбанизационной стадии развития Московской 

агломерации» [23]. 

Вполне себе технически оснащенный и живущий по солнечным ритмам 

муравейник («человейник» по А.Зиновьеву). 

Я далек от того, чтобы призывать «назад в пещеры» или «вперед к 

идиотизму деревенской жизни». Но все мы должны понимать, что в 

«обществе невинного обмана» [13] и всеобщей глобализации, должен 

существовать третий или серединный путь – путь коэволюции всех 

естественных интеллектов сообщества Homo Sapiens… 
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АНТРОПОКОНСЕРВАТИЗМ И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ: 

PRO ET CONTRA
2
 

Автор делает небольшой исторический экскурс в развитие идеи искусственного 

интеллекта и высказывает субъективную оценку современного состояния проблемы 

отторжения естественного интеллекта в пользу искусственного, пытаясь ответить на 

вопрос – есть ли у антропоконсерватизма шансы в противостоянии с тотальным 

искусственным интеллектом? 
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ANTHROPOCONSERVATISM AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE:         

PRO ET CONTRA 

The author makes a small historical digression into the development of the idea of 

artificial intelligence and expresses a subjective assessment of the current state of the problem of 

rejection of natural intelligence in favor of artificial, trying to answer the question – does 

anthropoconservatism have chances in confrontation with total artificial intelligence? 

Keywords: artificial intelligence, anthropo-conservatism, cybernetics, coevolution, 

modeling of thinking 

 

24 сентября 2023 года – 80 лет со дня рождения Владимира 

Александровича Кутырева, выдающегося российского философа, ушедшего 

от нас почти год назад, 4 октября 2022 года. 

Владимир Александрович Кутырев, отдавший последние 30 лет своей 

жизни делу создания и распространения антропоконсервативного учения, 

был настоящим неформальным лидером экзистенциальной философии и 

философской антропологии в России. 

В мире и в нашей стране имеется огромное число сторонников 

нескончаемого технического прогресса, освоения космоса и развития 

искусственного интеллекта. Именно против этого поклонения всесилью 

техническому и искусственному выступал В.А. Кутырев.  

Так случилось, что большую часть своей сознательной жизни (с осени 

1980 года) я изучаю и исследую философские, социальные и 

психологические аспекты развития кибернетики. Можно сказать, что это моё 

никем и ничем неангажированное хобби. В процессе изучения перспектив 
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кибернетики уже во второй половине 80-х годов прошлого века мне стало 

ясно, что торжество искусственного интеллекта над естественным 

практически неизбежно. Я принимал эту вероятность как неодолимую 

закономерность технического прогресса.  

И только в 10е годы текущего века под влиянием работ Н.Н. Моисеева 

и особенно, после прочтения книг В.А. Кутырева, я осознал себя 

антропоконсерватором. Просто пришло понимание и осознание того, что мы 

теряем, безропотно и с энтузиазмом, уступая дорогу искусственному 

интеллекту. 

Лет двадцать тому назад у меня состоялась совершенно случайная 

дискуссия с известным и уважаемым мною иркутским журналистом 

Владимиром Семеновичем Сбитневым. Поводом дискуссии послужило мое 

заявление о неизбежной победе искусственного интеллекта над 

естественным в течение ближайших 20-30 лет. В.С. Сбитнев эмоционально 

отреагировал на это заявление, брошенное мимоходом в нашем разговоре 

(мы были знакомы с января 1988 года и неизменно при встречах, чаще 

случайных, обсуждали и спорили на разные темы: от сохранения озера 

Байкал до контактов с космическим разумом, от поэзии до философии всех 

времен и народов. В.С. Сбитнев был нетривиальным мыслителем и часто – 

весьма категоричным в своих суждениях. Можно сказать, что он будил и 

будоражил мысль, отрывая ее от обывательского безразличия). Так вот, в 

этом споре или в этой эмоциональной дискуссии я самонадеянно выступил 

апологетом неизбежного господства искусственного интеллекта, но впервые 

увидел и услышал яркую аргументацию антропоконсервативной позиции по 

защите естественного человеческого интеллекта и высокой культуры 

человеческой цивилизации, можно сказать, защиту квинтэссенции 

человеческого космического смысла. После этой дискуссии я стал чаще 

размышлять на тему естественного и искусственного, и в итоге познакомился 

с работами Владимира Александровича Кутырева, которые произвели на 



меня сильное впечатление своей аргументацией и своей 

антропоконсервативной верой. 

В учении В.А. Кутырева есть разные идеи, постулаты и утверждения. 

Естественно, что не все я принимаю и разделяю, о чем уже отмечал в 

предыдущей статье, посвященной его творчеству [9]. Но принципиально 

солидарен с основным содержанием его учения. 

Я полностью разделяю его призыв к коэволюционно-культурной 

парадигме, к разработке методологии сотрудничества, связанной с задачей 

сохранения той формы жизни, которую человек представляет. 

Также, вполне осознанно и аргументированно я разделяю постулат 

В.А. Кутырева о том, что коэволюционизм – есть главная идея механизма 

устойчивого развития (без кавычек) и выживания человечества [18]. 

Во многом согласен с утверждением В.А. Кутырева по поводу научной 

и экзистенциальной истины: «Как истина ведет себя, зависит от 

обстоятельств, а также от того, кто, с какими целями её ищет» [17]. 

В данном очерке, отталкиваясь от двух фундаментальных работ В.А. 

Кутырева «Естественное и искусственное» [15] и «Бытие и ничто» [16], я 

намереваюсь совершить небольшой исторический экскурс в развитие идеи 

искусственного интеллекта, и высказать субъективную оценку современного 

состояния проблемы отторжения естественного интеллекта в пользу 

искусственного. И попытаться ответить на вопрос – есть ли у 

антропоконсерватизма шансы в противостоянии с тотальным искусственным 

интеллектом? 

Светлой памяти Владимира Александровича Кутырева посвящается эта 

антропоконсервативная работа… 

В 1968 году молодой новосибирский философ Альберт Николаевич 

Кочергин написал небольшую, но очень актуальную для того времени книгу 

«Моделирование мышления», которая вышла в 1969 году в известной серии 

«Над чем работают, о чем спорят философы» [14]. Прошло уже 55 лет со дня 

написания этой интересной книги, где обсуждаются вопросы кибернетики и 



искусственного интеллекта, в частности: могут ли машины мыслить, 

способны ли моделирующие устройства превзойти человеческий мозг и т.д.? 

Могу сказать, что книга не потеряла актуальности и по сей день, хотя 

многие утверждения в ней выглядят уже наивными и устаревшими, с точки 

зрения сегодняшних знаний и представлений (особенно с точки зрения 

современных специалистов по нейрокогнитивистике и искусственному 

интеллекту). 

Впервые я познакомился с этой работой в середине 80- годов XX века. 

Было интересно, но не потрясло воображения. А вот нынче, в 2023 году, 

перечитывая заново, обнаружил много актуальных высказываний и 

утверждений. Перечислю некоторые из них. 

1. «Человек без помощи специальных устройств вследствие 

ограниченности своих психофизиологических возможностей уже не в 

состоянии перерабатывать колоссальные потоки информации. Иными 

словами, в ряде областей человеческой деятельности возникла 

необходимость многократно усилить мыслительную мощь человека. 

Появились машины, моделирующие мышление» [14]. Так возникла 

проблема, известная под названием «Может ли машина мыслить?». 

2. «Напомним, что кибернетика изучает системы, в том числе и 

живые организмы, отвлекаясь от их качественной специфики, в одном лишь 

плане – информационном» [14]. 

3. «Машины, являясь в конечном счете результатом умственных и 

физических усилий человека, никогда не станут носителями общественного 

сознания, никогда сами не создадут ту или иную форму производственных 

отношений, без чего невозможно общественное сознание как отражение 

общественного бытия. А без общественного сознания невозможно и 

индивидуальное сознание» [14]. 

4. Отталкиваясь от пьесы чешского писателя К. Чапека «Россумские 

универсальные роботы», философ А.Н.Кочергин задает себе вопросы: Может 

ли машина поработить человека? Восстание роботов – миф или реальность? 



Могут ли подобные устройства стать абсолютно независимыми от человека, 

самостоятельно существовать и развиваться? И отвечает, ссылаясь также на 

Н. Винера, что «неумелое использование сложных устройств может привести 

к катастрофическим последствиям (не говоря уже о сознательном 

использовании их во вред человечеству)» [14]. 

5. «На основе опыта моделирования можно сделать вывод, что 

моделирующее устройство способно имитировать любую функцию мозга, 

которую можно описать. А для этого необходимо ответить на вопрос, какие 

преобразования совершает мозг над поступающими в него сигналами. Таким 

образом, возможность моделирования мышления зависит от познания 

закономерностей деятельности мозга» [14]. 

В том же 1969 году в СССР была издана книга зарубежных 

исследователей Л.Фогеля, А.Оуэнса, М.Уолша «Искусственный интеллект и 

эволюционное моделирование» (М.: Мир, 1969) [23], активно развивавшая 

тему создания искусственного интеллекта, где были главы: «Пути к 

искусственному интеллекту» и «Проектирование управляющих машин». А в 

издательстве «Прогресс» в 1969 году вышел сборник переводов  

«Исследование по общей теории систем», где была опубликована работа 

Л.Берталанфи «Общая теория систем: критический обзор», где отмечалось, 

что «кибернетика базируется на принципе обратной связи, или круговых 

причинных цепях, вскрывающих механизмы целенаправленного и 

самоконтролируемого поведения» [3]. 

Учитывая, что в 1968 году вышло второе издание книги (в СССР) 

Н.Винера «Кибернетика, связь в животном мире и машине» [7], можно 

прийти к субъективному выводу, что в 1968-69 гг. в СССР был своеобразный 

«пик интереса», связанный с развитием кибернетики и искусственного 

интеллекта, который в 1970-е годы существенно снизился или был 

переориентирован на более частные, утилитарные задачи как создание АСУ, 

АСУП и гигантской ОГАС (объединенная государственная автоматическая 

система), которая в полноценном виде так и не появилась. Но можно 



предположить, что отставание в технологии развития кибернетических 

систем или систем искусственного интеллекта (по сравнению с зарубежными 

аналогами) имело место в СССР в 50-е и 60-е годы и в 70-е годы XX века 

существенно усилилось (впрочем, не будем утверждать это категорично). 

Н. Винер, один из отцов-создателей кибернетики, писал, что развитие 

техники имеет неограниченные возможности как для добра, так и для зла, и 

что ничего доброго не может взойти для этих новых возможностей, если их 

оценивать с точки зрения рынка и денежного хозяйства. И приходил к 

выводу, что «выход один – построить общество на человеческих ценностях, 

отличных от купли-продажи» [7]. 

Все мы прекрасно знаем, что такое общество не было построено, и в 

настоящее время никто его строить не собирается… 

Возвращаясь к моделированию как к центральному феномену в 

развитии кибернетики и искусственного интеллекта (о чем я в общих чертах 

говорил в предыдущих очерках, посвященных искусственному интеллекту 

[8, 10], нужно отметить многообразие толкования этого феномена в теории (в 

математике, в теории систем, в системном анализе, в исследовании операций 

и в самой кибернетике). Полагаю, что в реальных технологиях по созданию 

устройств и систем кибернетики и искусственного интеллекта это 

многообразие может превышать число вариантов имеющихся в теории, 

потому что каждый конструктор или конструкторская группа могут 

использовать свой вариант технологии моделирования, обладающий 

индивидуальными или даже уникальными чертами, не имеющими аналогов в 

теоретическом описании. 

М.Вартофский в своей классической монографии, изданной на русском 

языке в 1988 году, осуществил широкий философский анализ метода 

моделирования, и приходит к любопытному выводу (часто игнорируемому в 

практике кибернетического творчества): «В сущности, мы являемся 

продуктами нашей собственной деятельности, посредством творимых нами 

репрезентаций, мы трансформируем наши собственные формы восприятия и 



познания, способы видения и понимания… Из модели мы всегда можем 

реконструировать субъекта моделирования – это такой индивид, который 

находится с миром или другими людьми в том отношении, которое выражено 

в данной модели» [5]. 

И далее М.Вартофский выдвигает ряд лаконичных идей и постулатов, 

имеющих важное значение в процессе моделирования. 

1. «Все что угодно может быть моделью всего чего угодно» (по моему 

мнению, эту идею ранее высказал русский философ Н.О. Лосский, и она 

звучала как «Всё имманентно всему» [20]). 

2. «Истина всегда предполагает указание времени и места, в пределах 

которых она только и оказывается истиной» (это высказывание весьма 

близко к трактовке В.А. Кутырева). 

3. Модель – прототип ориентированного в будущее действия. 

4. Всякое действие создает будущее. 

5. Чтобы нечто могло быть сделано, оно должно быть понятно и 

рационально представлено. 

6. Вера в принятую установку уже сама по себе представляет собой 

часть действия. 

7. Модель одновременно учитывает цель и гарантирует её 

реализацию. 

8. В идеале дОлжно стремиться превзойти модель. 

9. Модели – специфические технологии достижения целей [5]. 

Математики чаще всего полагают, что существует два понятия модели: 

1) модель как идея вещи, 

2) модель как овеществленная идея [6]. 

И что  возможно «преодоление глубоко личностного понимания 

количественных отношений, становление их последовательно рационального 

восприятия … в результате чего человеческий мир предстает как мир вещей, 

находящихся в совершенно свободных от личностного, антропоморфного 

начала объективных вещных отношениях» [13]. И что «эволюция 



математических моделей в психологии только связана с развитием теории 

информации, кибернетики и других наук», и что «комплексный подход, 

опирающийся на математическое моделирование, позволяет эффективно 

описать процесс переработки информации человеком, построить адекватные 

модели его адаптации к окружающей среде» [12]. 

Но, как утверждает академик К.В. Анохин, ведущий российский 

нейробиолог: «Несмотря на огромный объем фактов, современная наука пока 

не дает удовлетворительного объяснения природы разума и сознания» [1]. 

И по прежнему верны аксиомы философа психологии Д.И.Дубровского 

о том, что: 1) «у животных есть особая субъективная реальность», 2) «мы не 

знаем многих существенных психических свойств, которые есть у животных 

и нет у человека» [11]. 

В основном, по большому числу параметров, в настоящее время пока 

еще верно утверждение академика О.И.Ларичева о том, что «уступая 

компьютеру в скорости и точности вычислений, человек тем не менее 

обладает уникальным умением быстро оценить обстановку, выделять главное 

и отбрасывать второстепенное, измерять противоречивые оценки, восполнять 

неопределенность своими догадками» [19]. 

Но если мы начинаем рассматривать научно-методологические 

критерии создания научных текстов и теорий, то следуя правилу, гласящему, 

что «субъект познания может руководствоваться какой угодно идеей, 

использовать любую фантазию, любой вымысел, лишь бы они были 

отработаны и доведены до соответствующего стандарта рациональности, 

обеспечивающего возможность понимания идеи другими участниками 

процесса познания, возможности проверки идеи имеющими в распоряжении 

ученого средствами» [2], мы должны признать, что искусственный интеллект 

(нейросеть) уже вполне соответствует вышеперечисленным критериям и 

может создавать поэтические, прозаические и научные тексты, совершенно 

не уступая человеку. И через 5-10 лет он уже будет превосходить на этом 

поприще всех творческих работников и ученых в 95-98% случаев. 



Это грустный (печальный) но вполне реалистичный прогноз. 

Социальные последствия (как вариант): массовая безработица ученых и 

творческих работников во многих сферах. 

Как говорит известный российский нейролингвист Т.В. Черниговская: 

«Привычный комментарий, что у искусственного интеллекта будет только 

то, чему мы его обучим – несостоятелен. У эволюции свои законы, и 

сложные системы любого генеза могут развиваться сами по себе, с мало 

предсказуемым результатом» [24]. 

Мы, конечно, можем уповать на то, что заложим в искусственный 

интеллект человеческие смыслы и гуманные системы ценностей, но если 

откровенно – это утопия. И как говорил в свое время известный специалист 

по утопиям Карл Манхейм (в книге «Диагноз нашего времени» - очень 

симптоматичное название): «Утопичным является то сознание, которое не 

находится в соответствии с окружающим его бытием. Это несоответствие 

проявляется всегда в том, что подобное сознание в переживании, мышлении 

и деятельности ориентируется на факторы, которые реально не содержатся в 

этом «бытии» [21]. Если перевести это выражение на обычный житейский 

язык, оно будет звучать следующим образом (моя субъективная 

интерпретация – А.В.): «Всё планетарное человеческое сообщество по 

отношению к перспективам искусственного интеллекта (на 99%) пребывает в 

состоянии утопического сознания, т.е. верит в сказки и иллюзии, серьезно не 

задумывается о тотальных последствиях для всей человеческой цивилизации, 

всего человеческого разума. В настоящее время, если критически 

прагматично оценивать эту ситуацию с развитием искусственного 

интеллекта, то можно сказать, что Homo Sapiens подошел к главной точке 

бифуркации своего эволюционного развития. И это вовсе не попсовый 

алармизм, а реальная критика человеческого разума, без всяких пафосных 

надежд и устремлений… 

На этой высокой ноте можно было и закончить эту импровизацию пока 

еще естественного интеллекта, но боюсь, что прежняя аргументация моя 



недостаточно убедительная, поэтому еще несколько небольших штрихов к 

истории развития искусственного интеллекта. 

В октябре 2000 года я имел неосторожность приобрести и 

проштудировать книгу одного «американизированного» автора с 

откровенным названием «Теория эволюции разума как конверсии интеллекта 

органического носителя в неорганически мыслящую материю», где в 

аннотации прямым текстом звучало, что книга является популяризированной 

версией теории интеллектуальной эволюции сознания человека, 

прогнозирующей возможность развития параллельной искусственной 

эволюции личностного интеллекта, сформированного человеком в 

процессорном микрокомпьютере, и что прогноз предполагает 

фундаментальное изменение самой природы человека, его экзистенциального 

бытия как устаревшего вида в цепи биологической мутационной эволюции, а 

также, что данная теория является частью общемировой дискуссии об 

искусственном интеллекте и началом философии эволюционного 

экзистенциализма [22]. 

Этот «экзистенциальный философ» говорит, что «трансформация 

неизбежна, искусственный интеллект ежесекундно наращивает свои нервные 

волокна и создает искусственные существа одновременно  с созданием 

бесконечного киберпространства». И приходит к простому и логичному 

выводу: «На данном этапе эволюции мы лишь начинаем сознавать 

беспомощность и бесцельность попыток продлить существование 

биологического носителя разума - бренного тела, вместо попыток ускорить 

процесс спасения самого интеллекта, который может жить вечно… Мы 

создаем копию своего сознания в области высших когнитивных аспектов 

деятельности – лучшего собеседника при жизни и лучшего интеллекта после 

окончания срока существования биологического организма… В целом 

человечеству необходимо избавиться от навязчивого синдрома невроза 

«футурошока»» [22]. 



33 года назад Станислав Лем, фантаст и футуролог, отвечая на вопросы 

Б.А. Загряжского о принципиальной возможности построения 

искусственного разума, сказал следующее: «Стопроцентно возможно. В этом 

довольно просто можно убедиться, посмотрев в зеркало. Люди, в общем-то, 

не глупые существа! Мы не знаем никаких принципиальных запретов, 

которые сделали бы невозможным повторение того, что уже единожды 

сделано природой… Искусственная мыслящая система, угрожающая 

человечеству – сегодня это фиктивно на все сто процентов… Лет через 200-

300 такая угроза станет возможной, то тогда помудревшее человечество 

станет тщательно изучать пространство этой губительной возможности и, 

обнаружив опасные острова, обойдет их» [4]. 

Увы… при всем уважении к выдающемуся фантасту и футурологу, 

сейчас уже можно сказать, что он ошибся в своем оптимистическом 

прогнозе. У нас не будет ни 200, ни 300 лет. У нас осталось не более 20-30 

лет, чтобы найти общий человеческий язык, чтобы не угодить на свалку 

космической истории. 
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УДК 004.8 

КИБЕРНЕТИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА
3
 

Вопросы философско-антропологического и герменевтико-психологического 

содержания в настоящее время находятся на периферии продвижения искусственного 

интеллекта.  Философская сущность кибернетики и психологическая сущность 

современного человека мало изменилась за последние 60-70 лет.  Необходимо больше 

уделять внимания моделированию и прогнозированию последствий развития 

искусственного интеллекта Автор выделяет три основные или главные причины, 

которые движут всеми силами и государствами так озабочено и неотвратимо 

продвигающими разработку и внедрение искусственного интеллекта 1. Гонка 

вооружений. 2. Контроль и управлением населением во имя сохранения власти. 3. 

Интересы бизнеса 

Ключевые слова: кибернетика, искусственный интеллект, «расширение сознание», 

эволюция сложных систем, человеческие качества 

THE CYBERNETIC ESSENCE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

The issues of philosophical-anthropological and hermeneutical-psychological content are 

currently on the periphery of the promotion of artificial intelligence. The philosophical essence 

of cybernetics and the psychological essence of modern man has changed little over the past 60-

70 years. It is necessary to pay more attention to modeling and forecasting the consequences of 

the development of artificial intelligence. The author identifies three main or main reasons that 

drive all forces and states so concerned and inevitably promoting the development and 

implementation of artificial intelligence. 1 The arms race. 2. Control and management of the 

population in the name of preserving power. 3. Business interests 

Keywords: cybernetics, artificial intelligence, "expanding consciousness", evolution of 

complex systems, human qualities 

 

Год назад, 9 сентября 2022 года я опубликовал статью «Сумма 

технологии, искусственный интеллект и наше общее будущее: философско-

футурологические аспекты» [9]. Понятно, что не в элитном журнале, а в 

скромном, электронном, который сам же и издаю уже который год и 

размещаю во «всемирной паутине». Результат классический – ни одного 

отклика. К чему я, собственно, привык уже. Да и искусственный интеллект 

пока молчит (видимо на «ус себе мотает» и молчит, как запотевшая банка 

пива в моем холодильнике!). Впрочем, какое дело до меня искусственному 

интеллекту или научному сообществу по искусственному интеллекту? 

Поэтому смиряюсь и пишу новую статью о сущности искусственного 

интеллекта. Пишу простой шариковой авторучкой, как писали в XX веке, до 

                                                           
3 Опубликовано: Винобер А.В. Кибернетическая сущность искусственного интеллекта / 

А.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2023. 8 (61). С. 26-35. 

http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/26-35_%D0%91%D0%A5_8_2023.pdf


наступления эпохи всеобщей компьютеризации, а в Россию она пришла, в 

основном, в 90-е годы, и я прекрасно помню её приход – какие были 

восторги и ожидания. 

Надеюсь, после такого вступления мои невидимые читатели (я верю 

все таки, что они есть) поняли вполне, что текст пишет представитель 

естественного интеллекта, а не какая-нибудь креативная нейросеть. 

Итак, почему же сущность искусственного интеллекта 

кибернетическая? 

Нередко, продвинутые интеллектуалы считают, что кибернетика – это 

то, что существовало до искусственного интеллекта, и касалось только 

автоматического и саморегулируемого управления, т.е., все, что связано с 

именем Норберта Винера, и это – конец 40-х и  начало 60-х годов XX века. 

Но я согласен с трактовкой Джона Брокмана, что «кибернетика не 

исчезла, но трансформировалась, если угодно, во все на свете, поэтому мы 

больше не считаем её отдельной самостоятельной дисциплиной. И к началу 

1970-х годов кибернетика наблюдаемых систем – кибернетика 1-го порядка – 

развилась в кибернетику систем наблюдения – кибернетику 2-го порядка, или 

«кибернетику кибернетики» [5]. 

Сам я, собственно, человек не сильно знакомый с техническими 

системами, претендующими на звание искусственного интеллекта, а точнее, 

гуманитарий с биологическим образованием. Но в далеком 1980 году 

случайно увлекся философскими вопросами загадочной для меня 

кибернетики, в результате чего в 80-е и 90-е годы прочел много книг, 

касающихся различных сущностных аспектов кибернетики, оставшись 

впоследствии поклонником классического этапа развития кибернетики, 

поэтому не исключаю, что многие мои суждения могут быть далеки от 

собственно технической сущности современного искусственного интеллекта. 

Техника ведь развивается фантастическими темпами. И то, что вчера было  

фантастикой, сегодня вполне доступно  «второклассникам» (я имею ввиду 

учеников начальной школы). Но вот философская сущность кибернетики и 



психологическая сущность современного человека мало изменилась за 

последние 60-70 лет, поэтому я думаю, что кому-нибудь из носителей 

естественного интеллекта  могут быть в некоторой степени полезны мои 

рассуждения. Хотя, естественно, не обольщаюсь. 

Под сущностью я подразумеваю смысл феномена кибернетики и её 

глубинные свойства и связи. А смысл кибернетики нахожу в том, что этот 

феномен вполне постигаем для моего осмысления и понимания, как для 

носителя естественного человеческого интеллекта, пока еще не 

модернизированного никакими чипами, «прокачкой мозгов» и иными 

искусственными приставками и искусственными усилителями интеллекта. 

Исходным базисом для моих рассуждений служат классические работы 

Н. Винера [7, 8], А.И. Берга [3], П.К. Анохина [2], В.М. Глушкова [11], Д.И. 

Дубровского [13, 14, 15], Ф.Розенблатта [17], У.Эшби [21] и многих других 

отечественных и зарубежных авторов. 

Естественно, что я читаю и современных авторов, но сейчас их такое 

обилие, что нет возможности для перечисления, да и часто просто нет 

смысла, потому что они нередко повторяют давно известные в прошлом веке 

открытия и утверждения, придавая им новую визуальную упаковку, и 

забывая ссылаться на предшественников, а то вдруг заявляют, что 

А.Эйнштейн – главный специалист, определивший пути развития 

кибернетики и искусственного интеллекта. 

Одним из предшественников науки кибернетики, и соответственно, 

искусственного интеллекта, я считаю русского и советского ученого А.А. 

Богданова, опубликовавшего в 1913 году первую книгу «Тектология». 

Принципиальная идея тектологии гласила: «Для организации вещей, идей и 

людей … необходима универсальная организационная наука». И далее: 

«Абсолютное отсутствие организации также немыслимо без противоречия, 

как и абсолютно совершенная организация» [4]. 

Значение этой фундаментальной аксиомы слишком часто игнорируется 

в современной науке, которая полагает, что её методы, цели и средства 



невероятно совершенны и современная наука достигла своего предельного 

уровня развития, когда ей всё ясно и о человеке, и о строении космоса. Для 

дальнейшего развития же, непременно нужен более массивный, чем 

человеческий, искусственный интеллект, который преодолеет все условные 

человеческие барьеры, решит все проблемы человеческого общества и 

человеческой цивилизации, и приведет  (передовые умы и элиту) к 

бессмертию, вечному познанию и вечному многомерному виртуальному 

блаженству. Конечно же, все эти цели и смыслы далеко не всегда 

озвучиваются, но чаще всего они подразумеваются и являются двигателями 

прогресса в развитии и внедрении искусственного интеллекта. 

Совершим небольшой исторический экскурс.  

В 60-е годы XX века было известно, что кибернетическая 

функциональная система (т.е., функциональная система живого организма) 

исходит не из бесцельного «взаимодействия», а из целенаправленного 

«взаимодействия» компонентов данной системы, организуемой результатом 

её деятельности [2]. 

Также было известно о возможностях применения кибернетических 

«управляющих машин» для управления обществом [7, 8]. 

Можно ли сейчас сказать, что за 50-70 лет мировая наука кибернетики 

и искусственного интеллекта достигла уровня создания искусственный 

устройств, обладающих эффективностью живых организмов в области 

целенаправленного «взаимодействия» компонентов своих кибернетических 

(искусственных) систем? 

Или она достигла уровня надежной безопасности использования 

искусственного интеллекта в управлении обществом? 

Я бы дал вполне отрицательный ответ и в том, и в другом случае. 

Академик Г.С. Поспелов в далеком 1990 году утверждал, что «работы в 

области искусственного интеллекта – это самое практичное, самое нужное 

направление в нашей науке… Искусственный интеллект получил срочный 

социальный заказ от имени всего человечества» [6]. 



Правда, 99,999% населения всего человечества ни тогда, ни сейчас не 

догадываются о том, что они сделали коллективный заказ ученым от имени 

всего человечества. 

Суть в том, что риторика ученых, занимающихся разработкой и 

внедрением кибернетических систем и искусственного интеллекта, 

существенно не изменилась на протяжении уже более чем полувека. И по 

прежнему актуально изречение одного известного президента 

кибернетической фирмы: «Нашему разуму трудно постичь окончательные 

последствия от внедрения искусственного интеллекта для человека и 

общества» [6]. 

Известный футуролог и фантаст Ст.Лем, немногим более тридцати лет 

назад утверждал, что «искусственная мыслящая система, угрожающая 

человечеству – сегодня это фиктивно на все сто процентов» [6]. 

Но сегодня, 31 августа 2023 года, я могу вполне обосновано доказать, 

что такие искусственные системы уже реально существуют, но пока еще 

сдерживаемы слабо надежной системой человеческого контроля и 

управления. 

Как отмечают О.Л. Фиговский и О.Г. Пенский: «В настоящее время все 

развитые государства мира устремились в безудержную и беспрецедентную в 

истории гонку за искусственным интеллектом, его внедрением, а порой – и 

жестким проталкиванием в жизнь общества… Основная цель – заставить 

автоматы принимать решения за живых людей, тем самым дать возможность 

машинам определять многие человеческие судьбы» [19]. 

Если не напускать маркетинговый или политический туман, а просто 

честно ответить, что движет всеми силами и государствами так озабочено и 

неотвратимо продвигающими разработку и внедрение искусственного 

интеллекта, то обозначаются три основные или главные причины: 1. Гонка 

вооружений, проникшая в космос и во все информационно-

коммуникационные системы, и нелепая надежда победить в этой гонке и 

уничтожить всех своих противников. Нелепая потому, что победителей, 



скорее всего, не будет. Будет цепная реакция взаимного уничтожения. 2. 

Контроль и управлением населением во имя сохранения власти – это 

присуще всем государствам, независимо от их ориентации, будь то 

демократические или авторитарные страны. Безусловный лидер в этом 

процессе – США, на втором месте – Китай, на третьем – пока, Россия (это 

всего лишь мое субъективное предположение). 3. Интересы бизнеса. 

Прибыль превыше всего. Отсюда – бурный рост внедрения искусственного 

интеллекта в сферу бизнеса, в банковские и финансовые системы. 

Все другие причины: медицина, научные мирные исследования, 

творчество, помощь бедным и т.п. они, безусловно, проигрывают трем 

основным причинам на порядок, а может, и на два порядка. 

Позитивные оптимисты, трактующие «расширение сознания» 

вследствие внедрения искусственного интеллекта в систему образования 

[18], совершают подмену понятий – происходит не «расширение сознания», а 

его утилитарно-прагматическая трансформация – «контактёры» с 

искусственным интеллектом становятся более прагматичными и успешными. 

Когда-то известный литературный персонаж восклицал: «Зачем учить 

географию, когда есть извозчики?». Сейчас многочисленные персонажи, 

обращенные в веру всемогущего искусственного интеллекта, восклицают: 

«Нейросеть сделает эту работу в сто раз лучше и быстрее!». 

Как говорит программист-кибернетик Стивен Вольфрам: «Придет пора, 

когда человеческое сознание легко можно будет оцифровать, 

виртуализировать и т.д.; в итоге довольно быстро мы получим некий ящик с 

триллионами душ внутри … ящик, с триллионами душ внутри, каждая из 

которых тратит вечность на видео игры. Какова же цель такого развития?» 

[10]. 

Один из крупнейших российских специалистов по изучению сознания 

Д.И. Дубровский отмечает: «Факт наличия острой конкуренции с США, 

Японией, Китаем и странами ЕС очевиден (в области искусственного 

интеллекта), и Россия пока существенно отстает от главных конкурентов. 



Нам нужен прорыв. … Прорыв возможен – проблемное поле искусственного 

интеллекта в высшей степени многомерно. В нем назревает сегодня 

множество мыслимых и немыслимых ныне новаций разного рода и разного 

порядка… Фундаментальный прорыв означает формирование новой 

теоретической и методологической основы искусственного интеллекта, 

предусматривающей разработку новых подходов, методов, которые 

способствовали бы созданию системы, приближенной к искусственному 

интеллекту» [16]. 

Вполне согласен с Д.И.Дубровским в этом вопросе. Для российской 

кибернетики нужен прорыв, чтобы выйти на передовые позиции. 

Но также вполне разделяю мнение Д.И. Дубровского о том, что нужно 

больше уделять внимания моделированию и прогнозированию последствий 

развития искусственного интеллекта: «Привычный комментарий, что у ИИ 

будет только то, чему мы его обучаем – не состоятелен; у эволюции свои 

законы, и сложные системы любого генеза могут развиваться сами по себе, с 

мало предсказуемым результатом» [16]. 

Также вполне можно согласиться с академиком К.В. Анохиным 

утверждающим, что «сознание есть специфический процесс 

широкомасштабной интеграции когнитивных элементов в нейронной 

гиперсети» [1]. Но вывод о том, что «структура когнитома тождественна 

структуре разума» [1] – чересчур смелое заявление и не выдерживает 

философский критики. 

В последние годы (2015-2023 гг.) особое звучание обрели вопросы прав 

искусственного интеллекта, или права машин, то бишь, кибернетических 

устройств с высоко интеллектуальными программами, а также с внедрением 

систем искусственного интеллекта в судебно-правовые системы отдельных 

стран. 

По этому поводу хотелось бы привести замечание Джоржа М. Черча, 

профессора генетики, медицинских наук и технологий: «Риск искусственного 

интеллекта заключается не столько в том, сможем ли мы математически 



понять, о чем он думает, сколько в том, способны ли мы научить машину 

этическому поведению. Ведь мы едва способны научить такому поведению 

друг друга» [20]. 

В связи с этим высказыванием, небольшой экскурс в историю 60-70-х 

годов прошлого века, когда особенную популярность в СССР и на Западе 

приобрел лозунг изменения человеческих качеств (в СССР эта программа 

называлась «воспитание нового человека»). В итоге, как сейчас вполне 

понятно, «новый человек» так и не был воспитан, и человеческие качества во 

многом остались прежними. Искусственный интеллект более прагматичен – в 

конечном счете он ориентирован на максимальное механическое 

манипулирование человеком, а в итоге – на полное устранение всякой 

личности и субъективности. Об этом мы хорошо знаем из произведения 

Дж.Оруэлла… 

Согласно «кибернетическим сущностям» Н.Винера, «новые концепции 

коммуникаций и управления подразумевают новую интерпретацию человека, 

человеческого познания Вселенной и общества» [12]. 

Это вопросы философско-антропологического и герменевтико-

психологического содержания – в настоящее время они находятся на 

периферии продвижения искусственного интеллекта. 

Также при переходе к цифровому обществу обесцениваются многие 

традиционные человеческие представления и ценности, в том числе, и 

представления об истине и справедливости. Таким образом, вполне вероятен 

результат, что в ближайшие десятилетия человеческая сущность и 

квинтэссенция человеческого разума будет заменена кибернетической 

сущностью искусственного интеллекта. 
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УДК 51:1+51 (091) 

ГУМАНИТАРНАЯ АРХЕОЛОГИЯ МАТЕМАТИЧЕСКИХ НАУК. 

ОЧЕРК 4. ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И БУДУЩЕЕ 

МАТЕМАТИКИ В XXI СТОЛЕТИИ
4
 

Одной из сфер человеческой научной деятельности, где произойдет сильное 

замещение человеческого интеллекта искусственным интеллектом будет наука 

математика. Можно сказать, что уже сейчас существуют параллельно две науки: 

человеческая (традиционная) математика  и искусственная математика (или 

математика искусственного интеллекта). В широком общественном мнении до сих пор 
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One of the spheres of human scientific activity where there will be a strong replacement 

of human intelligence with artificial intelligence will be the science of mathematics. We can say 

that two sciences already exist in parallel: human (traditional) mathematics and artificial 

mathematics (or the mathematics of artificial intelligence). In the broad public opinion, it is still 

assumed that there is only one mathematics (natural, human), plus computer (and 
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century, and does not take into account the realities of the development of mathematical 

artificial intelligence, which are known and accessible only to a narrow circle of specialists 

(most often to fanatics of the development of artificial intelligence). 
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Продолжая тему проблем и перспектив, связанных с бурным развитием 

искусственного интеллекта, начатую в предыдущих публикациях [5, 6], 

предпринимаю очередную попытку рассмотрения развития науки 

математики в XXI веке на фоне ее ускоряющегося поглощения 

искусственным интеллектом. 

                                                           
4 Опубликовано: Винобер А.В. Гуманитарная археология математических наук. Очерк 4. 

Искусственный интеллект и будущее математики в XXI столетии // Коэволюция и ноосфера: 

исследования, аналитика, прогнозирование. 2023. №2(22). С. 5-12. 

http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/5-12_%D0%9A%D0%B8%D0%9D_2_2023.pdf
http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/5-12_%D0%9A%D0%B8%D0%9D_2_2023.pdf


Всё, что далее будет выражено в настоящем тексте – не более чем 

субъективное мнение, основанное на философско-гуманитарной позиции 

автора. 

Более 70 лет назад, в 1950 году, Норберт Винер опубликовал работу 

«Человеческое применение человеческих существ» (переведена на русский 

язык в 1958 г. [4]). Многие предсказания Н. Винера стали нашей 

современной реальностью. 

Выдающийся физик Джон Дайсон Фримен считал ее  одной из лучших 

книг, написанных за всю историю человечества [7]. 

Винер предвидел в 1950 году такой момент в ближайшем будущем, 

когда люди передадут управление обществом кибернетическому 

искусственному интеллекту, который в последствии причинит человечеству 

немалый урон [7]. 

На мой взгляд (исследователя, интересующегося развитием 

кибернетики и искусственного интеллекта с 1980 года), мы близки к моменту 

передачи искусственному интеллекту управления многими аспектами 

человеческой деятельности, как и в целом – управления развитием всей 

цивилизации. Возможно, это произойдет в ближайшие 30-50 лет (до 2070 

года), возможно – в ближайшие годы (2028-2035 гг.). И весьма вероятно, что 

в течение текущего столетия общий искусственный интеллект (или 

«сверхинтеллект») может полностью упразднить человеческий интеллект из 

многих сфер современной жизнедеятельности общества (в первую очередь – 

из сферы политики и управления военными конфликтами). Также одной из 

сфер человеческой научной деятельности, где произойдет сильное замещение 

человеческого интеллекта искусственным интеллектом будет наука 

математика. Можно сказать, что уже сейчас существуют параллельно две 

науки: человеческая (традиционная) математика  и искусственная математика 

(или математика искусственного интеллекта). В широком общественном 

мнении до сих пор предполагается, что существует только одна математика 

(естественная, человеческая) и плюс к ней компьютерные (и 



суперкомпьютерные) вычисления и моделирование. Но это мнение 

выработалось еще в XX веке, и не учитывает реалий развития 

математического искусственного интеллекта, которые известны и доступны 

только узкому кругу специалистов (чаще всего – фанатикам развития 

искусственного интеллекта).  

Далее, я не буду касаться вопросов – контролирует ли кто-то развитие 

искусственного интеллекта и будут ли человеческие особи (персоны) 

управлять планетарным искусственным интеллектом. Это, пожалуй, главные 

судьбоносные или экзистенциальные вопросы нашего времени – но у меня 

нет доступа к достоверной информации о состоянии дел в стремительной 

экспансии искусственного интеллекта (да и к тому же, я думаю, 

маловероятно, что кто-то владеет всей информацией в этих вопросах, потому 

как процесс экспансии искусственного интеллекта, по моему убеждению, 

носит стихийный, неуправляемый характер, схожий с цепной реакцией 

неуправляемого развития человеческой экспансии технократического 

использования ресурсов планеты). 

Мое размышление будет направлено на прояснение вопроса о том, как 

будет выглядеть наука математика в XXI веке под прямым и 

опосредованным влиянием развития сильного (общего) искусственного 

интеллекта. 

Когда-то давно (более ста лет назад) великий математик Анри 

Пуанкаре утверждал, что «лучший метод для предвидения будущего 

развития математических наук заключается в изучении истории и нынешнего 

состояния этих наук» [12]. С этим можно согласиться и сейчас. Но с 

небольшой поправкой – тотально доминирует состояние этих наук в 

настоящее время, или только новейшая история математики. Остальное – это 

предания «седой старины». Они только дополняют тенденции сегодняшнего 

дня и напоминают о том, что все прошлое науки математики имело 

человеческое измерение. Тем не менее, в определенной степени, я буду 



отталкиваться в своих рассуждениях, основываясь на опыте истории и 

философии математики XX века. 

Что касается искусственного интеллекта – я ориентируюсь прежде 

всего на «искусственный интеллект сверхчеловеческого уровня, имеющий 

высокую скорость обучения, т.е., имея ввиду систему, которая может 

обучиться тем знаниям и способностям, которые человеку в принципе не под 

силу» [17]. 

Пока что такой интеллект существует гипотетически или 

фрагментарно. Но весьма вероятно, что к 2050 году уже будет вполне 

реальным и автономно жизнеспособным, т.е. в максимальной степени 

независимым от человека. 

То есть, человек к тому времени в значительной степени лишится 

монополии на знание. А те знания, которые будут доступны искусственному 

интеллекту в 2050 году человеку будут непонятны и он не сможет ими 

оперировать, приобретать и использовать.  

Специалисты еще в 1990 году отмечали, что «решение, найденное 

машиной уже сейчас во многом не принимается человеком, поскольку он не 

знает оснований для его принятия и механизма его получения» [3]. 

Естественно, что у искусственного интеллекта 2050 году будет 

собственная (с точки зрения человека) сложнейшая экспериментальная 

философия, основанная на субстрате всех философских учений и систем, 

имевших место за 2500-3000 лет человеческой познавательной научной 

истории. А также – своя оригинальная история. А также – своя уникальная 

искусственно-интеллектуальная психология (трудно даже вообразить ее 

сейчас, но можно предположить, что искусственная психика будет на 

порядок превосходить возможности человеческой психики). И, вполне 

вероятно, что искусственный интеллект 2050 года будет развивать свою 

искусственную математику, вобравшую в себя весь опыт человеческой 

математики, многократно превосходящие вычислительные и моделирующие, 



синергетические методы и приемы манипулирования математическими 

объектами и процессами. 

Что же касается человеческой математики, ныне (в 2023 году) 

существующей и активно участвующей в создании искусственного 

интеллекта, а также использующей для своих целей возможности 

современных суперкомпьютеров, то, как утверждает академик В.А. 

Садовничий, ректор МГУ: «Фактически современный мир в скором времени 

превратится в один виртуальный суперкомпьютер, представляющий людям 

различные сервисы. Кто будет владеть таким компьютером – то будет 

править вселенной» [14]. 

Я полагаю, что до «владения Вселенной» еще далековато, но вот 

править ресурсами и возможностями планеты Земля такой компьютер или 

точнее, сверх разумный искусственный интеллект сможет. И вполне 

вероятно, что уже избавившись от управляющей роли человека. 

А.Уайтхед (цит. по М.Клайну «Математика. Утрата определенности») 

некогда сказал: «Нельзя не признать, что занятие математикой – 

ниспосланное богами безумие человеческого духа» [8]. 

Так вот, забегая вперед, можно сказать, что искусственный интеллект 

будет искусственным безумием, отрицающим перспективы и смысл 

человеческого бытия и человеческого духа. То есть, сбудется мечта 

Лейбница, Фреге и Гильберта по тотальной формализации всей 

предшествующей и будущей математики. Но нельзя исключать, что 

искусственный интеллект оседлает математическую интуицию нового 

космического порядка и увлечется одновременно человеческими эмоциями – 

тогда появляется шанс на сохранение человека как своеобразного исходного 

образца изначального познания, сопровождаемого человеческими эмоциями. 

И тогда не исключается вариант, что искусственный интеллект 

осознает, что «цель Пуанкаре состояла в том, чтобы показать, что 

математические тексты – ничто без объединяющего действия человеческого 



существа, которое «вдыхает жизнь» в стерильную логическую 

аргументацию» [15]. 

Что касается прогнозов относительно существования человеческой 

математики в XXI веке, можно отталкиваться от утверждения известного 

философа математики Я.Хакинга: «Математика, как она практикуется 

сегодня, сама является временным конечным продуктом исторической 

цепочки событий. Пока в деле гениальные математики, она, вероятно, будет 

продолжать развиваться, но способами, предсказание которых, как 

представляется, может быть самое большее туманным» [18]. 

Возможно, как мечтал когда-то В.Н. Тростников, появится новая « 

метаматематическая количественная гносеология» [16]. 

Или новый синтез математики с синергетикой, с ориентацией на 

качественно-количественные модели [10, 1], и в этом направлении 

произойдет фундаментальная социокультурная детерминация 

математического знания, против которой категорически возражает философ 

математики В.А.Перминов [11] и которую философ математики Б.Л. Яшин – 

называет новой гуманитарной парадигмой математики [20]. 

В итоге ведь давно известно, что «всякая формальная процедура 

представляет лишь некоторую вставку между неформальным началом и 

неформальным концом» [9]. 

И также давно известно, что «конструктивная сила науки определяется 

социокультурными факторами, лежащими за пределами науки как таковой» 

[2]. 

Кто-то полагает, что в XXI веке произойдет бурное развитие новых 

категорий бесконечной математики, открывающих невиданные просторы для 

коллективного математического бессознательного» [13]. 

А может быть, что математика в ближайшие 20-30 лет перейдет из 

разряда науки в разряд искусства. И тогда, в соответствии с Г.Вейлем, 

занятие математикой будет подобно мифотворчеству, литературе или 

музыке» [19]. 
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Рассмотрены некоторые аспекты философско-правового и социально-

психологического характера, которые, позволяют более объективно и реалистично 

оценить ситуацию бурного роста и интенсивного внедрения элементов, механизмов и 

конструкций искусственного интеллекта в ведущих странах мира на современном этапе 
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Данная публикация является логическим продолжением статьи «Сумма 

технологии, искусственный интеллект и наше общее будущее», 

опубликованной ранее  в нашем журнале «Биосферное хозяйство: теория и 

практика» за номером 8(49) за 2022 год [6]. 

Продолжение касается некоторых аспектов философско-правового и 

социально-психологического характера, которые, на мой взгляд, позволяют 

более объективно и реалистично оценить ситуацию бурного роста и 

интенсивного внедрения элементов, механизмов и конструкций 

искусственного интеллекта в ведущих странах мира на современном этапе 

глобализации и технизации мирового человеческого сообщества за 

последние 40 лет (1982-2022 гг.), включая отдельные моменты более ранней 

истории (1950-1981 гг.), а также элементы прогноза на ближайшее будущее 

(2023-2038 гг.). 

                                                           
5 Опубликовано: Винобер А.В. Философия права: свобода воли и правосознание в 
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Как отмечает академик РАН В.А. Лекторский: «Юристы обсуждают 

вопрос о возможности наделения правосубъектностью систем ИИ и о так 

называемом «машиночитаемом» праве, которое становится непонимаемым 

не только обычными гражданами, но и специалистами… Сегодня мир 

столкнулся с проблемой «дегуманизации». Исторически считалось, что 

именно разум, рациональность отделяет человека от животного. Сегодня в 

лице систем искусственного интеллекта человек имеет дело с такого рода 

рациональностью, которая нередко ему чужда, в ряде случаев она непонятна 

и грозит ему лишением фундаментальных человеческих качеств (как, 

впрочем, и элементарных человеческих прав! – А.В.).» … Где же выход? - 

вопрошает академик Лекторский и сразу же без труда находит ответ: «Он 

может быть только одним: разработка таких систем искусственного 

интеллекта, которые не враждебны, а доброжелательны в отношении 

человека, которые не будут хозяевами человека, а его помощниками. Это 

значит включение в программы искусственных интеллектуальных систем 

моральных норм (так называемый этичный и «доверенный» искусственный 

интеллект). Это предполагает разработку моральными философами и 

моральными психологами таких норм, учитывая при этом, что нормы, 

принятые в разных культурах, могут в чем-то различаться, что существует, 

например, разногласия в понимании социальной справедливости, 

политических свобод и других ценностей» [12]. 

При всем большом уважении к академику В.А. Лекторскому и при 

полном понимании его гуманитарной мировоззренческой позиции, я никак 

не могу принять предлагаемый им выход из самой проблемной ситуации 

человечества, связанной с разработкой и дальнейшим развитием 

искусственного интеллекта. 

Предлагаемый выход – это вовсе не выход, а простой перевод проблем 

в плоскость (или в пространство) традиционных научных дискуссий. Точнее, 

наивная надежда на то, что моральные философы и моральные психологи 

напишут новые статьи и монографии, проведут новые конференции, где 



выработают консенсус по поводу новых моральных норм в отношении 

искусственного интеллекта. После чего будет организован всемирный форум 

типа «Рио-де-Жанейро» 1992 года или эпохальный форум ООН, где будет 

принята новая декларация моральных прав искусственного интеллекта и все 

страны возьмут на себя обязательство строжайшего соблюдения такой 

декларации в повседневной политической, экономической и военной 

жизни… Как говорил в XX веке министр иностранных дел СССР А.А. 

Громыко: «Fantastic situation!». 

Попробуем рассмотреть эту проблему с более критической и 

реалистической точек зрения, опираясь на понятия естественного и 

позитивного права, философии и социальной психологии. 

Как считает академик РАН, доктор юридических наук  Т.Я.Хабриева: 

«появление и развитие технологий, именуемых искусственным интеллектом, 

а также их интенсивное применение в различных сферах человеческой 

деятельности и жизни общества стало своеобразным вызовом для права и 

юридической доктрины. В общем русле цифровизации и становления 

антропотехносферы процессы создания этих технологий, их 

усовершенствования и применения очень скоро стали демонстрировать 

социально-значимые эффекты, указывающие на необходимость 

упорядочения соответствующих процессов и правового регулирования 

опосредующих их общественных отношений» [22].   

Также Т.Я. Хабриева констатирует, что юридическое оформление 

правосубъектности искусственного интеллекта – вполне реальная 

перспектива и что реализация подобного сценария может привести к 

стиранию в праве фундаментальных различий между привычными 

субъектами и объектами правовых отношений – людьми и предметами. 

Т.Я. Хабриева приводит характерный пример (вероятно – первый 

прецедент) – в 2017 году робот София в Саудовской Аравии получила права 

субъекта [22]. 



Еще в далеком 1950 году американский математик, отец-основатель 

кибернетики и теории искусственного интеллекта Норберт Винер, 

опубликовал работу «Человеческое применение человеческих существ» (в 

русском переводе «Кибернетика и общество»  [5]), в которой выразил свои 

опасения, связанные с развитием искусственного интеллекта. 

Как считает редактор и издатель книги «Искусственный интеллект – 

надежды и опасения», предупреждения и предостережения Винера внезапно 

сделались чрезвычайно актуальными. Он также выражает свои сомнения в 

том, что «сможем ли мы как вид контролировать полноценный не 

подлежащий и неподдающийся надзору самосовершенствующийся 

искусственный интеллект?» [3]. 

Такие же опасения высказывает известный физик М.Тегмарк: 

«Реальный риск ОИИ (общего искусственного интеллекта) состоит не в его 

злонамерности, а в компетентности. Сверхразумный ОИИ будет 

реализовывать собственные цели; если окажется, что эти цели не совпадают с 

нашими, у нас возникнут проблемы. Люди не задумываются о затоплении 

муравейников при строительстве ГЭС, но не стоит помещать человечество в 

положение этих муравьев» [18]. 

Ст.Лем – известный фантаст и футуролог – еще в 1967 году в своей 

уникальной книге «Сумма технологии» высказал крайне актуальную мысль: 

«Технология более агрессивная, чем мы обычно полагаем. Её вторжение в 

психику, проблемы, связанные с синтезом и метаморфозом личности, лишь в 

настоящее время составляют пустое множество. Его наполнит дальнейший 

прогресс. Тогда исчезнет масса моральных императивов, сегодня еще не 

рушимых, зато появятся новые вопросы,  новые этические дилеммы» [13]. 

Уже в середине 80-х годов XX века Ю.М. Батурин указывал на 

развитие американских «следящих систем», ориентированных на создание 

прямой электронной диктатуры [1, 2]. 

В середине 80-х годов в США в ассоциацию исследователей по 

искусственному интеллекту входило уже более 16 тысяч специалистов, и 



финансирование исследований по искусственному интеллекту составило в 

1985 году 350 млн. дол. в год [4]. 

В настоящее время на разработки искусственного интеллекта в 

ведущих странах мирах тратятся десятки миллиардов долларов ежегодно. 

Особенно в связи с военными доктринами, ориентированными на 

использование искусственного интеллекта. 

В связи с вышеобозначенными тенденциями злободневное звучание 

приобретает известная формула М.Кастельса: «Существует 

экстраординарный разрыв между нашей технологической переразвитостью и 

нашей социальной недоразвитостью» [9]. 

В свете создания новой правовой инфраструктуры взаимодействия 

человека и технологий искусственного интеллекта, Т.Я. Хабриева считает 

наиболее важным аспектом «Внесение во всеобщую декларацию прав 

человека «нейроправ», призванных защитить от злоупотребления новыми 

технологиями. В их числе – права на собственную личность, свободу воли, 

ментальную приватность, равный доступ к средствам расширения 

возможностей мозга и защиту от алгоритмической предвзятости. Кроме того, 

весьма вероятной прогнозируется тенденция «сужения сферы действия 

принципа свободы воли» и дальнейшая дискредитация права [22].  

Принципиально соглашаясь с обозначенными тенденциями в 

трансформации права и правовой инфраструктуры, попытаемся осуществить 

анализ сложившейся ситуации с предстоящим бифуркационным и трудно 

предсказуемым процессом трансформации правовой сферы в контексте 

развития искусственного интеллекта с точки зрения философии права. 

Примем за исходный постулат нашей методологии анализа известную 

максиму: «Философия права выступает в качестве фундаментального 

обоснования любого правового исследования» [10]. И философское понятие 

«свобода», трактуемое как «универсалия культуры субъектного ряда, 

фиксирующая возможность деятельности и поведения в условиях отсутствия 

внешнего целеполагания» [14. С. 601]. 



Подступаясь к понятию правовой свободы, мы неизбежно должны 

рассмотреть хотя бы основные смыслы философии свободы воли. 

Как выражался в середине XIX века известный философ Л.Фейербах: 

«Ни один вопрос не является таким головоломным и не поддается в такой 

мере решительному утверждению или отрицанию, как вопрос о свободе 

воли» [21]. 

Не вдаваясь (не внедряясь) в дебри философских дискуссий, 

остановимся на широко известном определении: «Свобода воли – 

способность индивидуума самостоятельно, в соответствии с принятым им 

мировоззрением, осуществлять моральный выбор между добром и злом, 

определять свои поступки и действовать на основании собственного 

решения» [17]. 

Как утверждал известный русский философ права И.А. Ильин: 

«Обосновывая право, философия должна отправляться от нормального 

правосознания… Свобода самоопределения в духе есть глубочайший закон 

этой жизни и единственный путь к подлинному осуществлению верховного 

блага» [8]. 

Для более адекватной характеристики современного этапа 

трансформации права мы должны учитывать следующие категорические 

постулаты: 

1. «Свобода – лишь вторичная потребность по отношению к 

первичной потребности в безопасности» [7]. 

2. «Справедливость не допускает, чтобы потеря свободы одними 

оправдывалась большими благами для других» [16]. 

3. «Логически дедуцированное юридическое знание и вся юридико-

позитивная методология оказываются бессильными в неординарной 

правовой ситуации» [19]. 

Разделяя философскую и методологическую точку зрения основателя 

психологической теории права Л.Петражицкого в том, что все нормы 



хозяйства, права, государства, нравственности должны опираться на анализ 

психических явлений [15], мы приходим к следующим выводам. 

1. Научной и философской основой универсального правосознания 

может стать учение о ноосфере, в разработку которого внесли вклад крупные 

мыслители XX века (Тейяр де Шарден, В.И. Вернадский, Н.Н. Моисеев и 

мн.др) [20]. 

2. При отрицании варианта универсального ноосферного развития, 

ориентированного на сохранение гуманитарных ценностей человеческой 

цивилизации, мы неизбежно уступаем всё человеческое искусственному 

интеллекту, следуя неумолимой логике, универсального технологического 

эволюционизма (вытеснение естественного искусственным [11]). 

Пока (на период 2023-2038 гг.) у нас еще остается выбор и остается 

шанс: «человек не обязан исчезать молча» [11]. 
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Продолжая разговор о «повестке дня на XXI век», или о том, какая 

модель мирового развития приемлема для России и многих других стран, 

которых не устраивает экспансия американского глобализма и военно-

экономического мира («однополярный мир»), я буду отталкиваться в первую 

очередь от своих последних публикаций на эту тему [1, 2, 3]. 

Что касается термина «глобальная социотехноприродная система», 

используемого в названии данной статьи, то мне он кажется вполне ясным и 

самоочевидным. Наиболее простое его толкование – это «система 

человечества в биосфере», т.е. всей человеческой цивилизации с её 

культурой и техносферой – вот что есть глобальная социотехноприродная 

система или глобальная СТПС. Более детальные пояснения можно смотреть в 

статье «СТПС как объект исследования и управления в биосферном 

хозяйстве» [4], и в более ранних работах, которые размещены на сайте Фонда 

[6]. 
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В геополитической ситуации сегодняшнего дня, в которой оказалась 

наша страна, многонациональная и необъятная Российская Федерация (на 

данный момент – 12 октября 2022 года) во многом принято обвинять США – 

главного гегемона и глобализатора последних полвека (и даже более, с 1946 

года). Не скрою, что действительно, в основном усилиями политиков и 

спецслужб США создан и развивается современный военный конфликт 

между Россией и Украиной, и действительно, поведение руководства 

Украины, активно готовившейся к войне с Россией при поддержке США и 

«европейского Союза», не оставляло России выбора – спецоперация была 

неизбежна. Но как она происходит – во многом прав политолог С.А. Михеев 

[5]. 

Безусловно, что в сложившейся ситуации Российской Федерации и её 

руководству нужно мобилизовать прежде всего интеллектуальные ресурсы и 

информационные, включая предельную активизацию внешнеполитической и 

внутриполитической деятельности. Под мобилизацией я понимаю, в первую 

очередь, максимально точные решения и максимально точные действия. 

Понятно, что в первую очередь - в геополитике – и в проведении 

специальной военной операции. Чтобы не пришлось потом говорить словами 

ельцинского премьера Черномырдина: «Хотели как лучше, а получилось – 

как всегда» или словами вождя мирового пролетариата: «Один шаг вперед – 

два шага назад». 

И в первую очередь – максимально возможная мобилизация 

интеллектуально-информационного отслеживания процессов в военной 

сфере, потому как если на твой город летит ракета с ядерным зарядом, от неё 

не защитишься политической демагогией и молитвой о правах человека. Но 

чтобы не доводить дело до третьей мировой войны, в которой скорее всего, 

победителей не будет, а будет всеобщая братская могила человеческой 

цивилизации на маленькой голубой планете по имени Земля – необходимо 

именно сейчас форсировать применение всего интеллектуально-

информационного потенциала России с целью нейтрализации всех усилий 



США и союзников, которые, как раз не от большого ума, мечтают о начале 

Третьей мировой войны с Россией, с целью окончательной ликвидации 

нашей сверхдержавы и превращения её в сеть колониальных резерваций по 

добыче полезных ископаемых для великой империи «золотого миллиарда 

Запада». 

Поэтому, в первую очередь, целесообразно форсировать во внешней 

политике пропаганду и внедрение новой модели многополярного мира. 

Ниже предлагаю, для оперативного обсуждения и скорейшего 

внедрения, основные контуры новой модели многополярного мира, которая 

может быть более привлекательной для многих стран мира, чем американо-

европейская модель «золотого миллиарда», где миром будут править США, а 

точнее, вся мировая элита транснациональных компаний и государств – 

американских сателлитов. 

Концептуально, модель может состоять из следующих ключевых 

компонентов. 

1. Создание сетевой структуры новых евразийских 

(транснациональных) корпораций, регистрируемых на территории России с 

льготным правом (на ближайшие 100 лет) добычи и переработки нефти, газа 

и других полезных ископаемых. 

2. Оперативное создание глобального миграционного проекта с 

участием России, Китая, Индии и других стран партнеров (Иран, Узбекистан, 

Таджикистан, ЮАР, Бразилия и т.д.). С целью размещения мигрантов на 

территории Сибири создается сеть экологических технополисов, 

ориентированных на развитие наукоемких и высокорентабельных 

технологий, с целью последующего экспортирования технологий в страны-

партнеры проекта и другие «третьи» страны. 

3. Объявление российского рубля мировой финансовой валютой, 

обеспеченной всем балансом полезных ископаемых Арктики, Сибири и 

Дальнего Востока России. С целью оперирования новой мировой валютой, 



оперативно создается мировой банк многополярного развития, основные 

участники которого Россия, Китай, Индия и другие страны. 

4. Международным языком многополярного развития признать 

язык эсперанто, который осваивается на порядок легче и быстрее, чем 

английский язык, и при этом не является проводником американо- 

британского глобализма. Эсперанто имеет давние традиции изучения в 

России, Китае, Индии, Иране, Бразилии и других странах. Английский язык 

жестко ограничить при развитии проектов многополярного мира. Также 

максимально ограничить использование английского языка во всей системе 

образования России и стран многополярного сотрудничества. 

5. Создание в Сибири и на Дальнем Востоке России системы 

научных экотехнополисов, ориентированных на новую систему образования 

и подготовки кадров, тесно интегрированную с проектами миграционного 

развития, разработки полезных ископаемых и развития модельных регионов 

на технологиях искусственного интеллекта. 

6. Разработать (оперативно) условия участия в проектах 

многополярного мира для бизнесменов из США, Европы и Японии (при 

условии размещения капитала и ведения всех операций в мировом банке 

многополярного мира (естественно, только в рублях). 

7. Создание индивидуальных моделей опережающего развития для 

каждого региона Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации с целью 

максимального обеспечения их участия в вышеперечисленных проектах 

развития многополярного мира и международного сотрудничества. 

Кратко оценивая перспективы выше обозначенных контуров-проектов 

многополярного мира, можно сказать, что вся совокупность инновационного 

механизма (системы) может быть включена в течение 1-2 лет, с последующей 

отладкой и оптимизацией. Если, конечно, преодолеть инерцию, лень и 

проамериканские настроения. 
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ЭКСПАНСИЯ АМЕРИКАНСКОГО ГЛОБАЛИЗМА  

(ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС)
7
 

Приведена историко-ретроспективная точка зрения на цели и развитие 

американского глобализма в контексте современной геополитической ситуации, 

требующей нестандартных решений и мобилизационных сценариев для российской 

экономики и государственности. 

Ключевые слова: глобализация, американизм, информационные войны, распад 

СССР, многополярный мир 

THE EXPANSION OF AMERICAN GLOBALISM                              

(HISTORICAL DIGRESSION) 

A historical and retrospective point of view on the goals and development of American 

globalism in the context of a modern geopolitical situation requiring non-standard solutions and 

mobilization scenarios for the Russian economy and statehood is presented. 

Keywords: globalization, Americanism, information wars, collapse of the USSR, 

multipolar world 

 

В своей предыдущей публикации «Сумма технологии, искусственный 

интеллект и наше общее будущее» я отмечал, в частности, два фактора, 

являющихся определяющими в современной геополитической ситуации: 

1. Человеческая цивилизация в третьем десятилетии XXI века 

вышла на труднопредсказуемый (бифуркационный) уровень развития. 

2. Американский центр глобализации планеты (мировой 

экономики) готов идти ва-банк в противостоянии с российским, китайским и 

другими центрами, претендующими на равноправные геополитические 

отношения. Европейский Союз почти полностью становится безоговорочным 

сателлитом американского глобализма [3]. 

В настоящем очерке я намереваюсь рассмотреть (в общих чертах) 

истоки и основные вехи развития экспансии американского глобализма, а 

также его основные ориентиры  на ближайшие 10-15 лет (в связи с серьезным 

обострением российско-американских отношений). 

Представления о содержании и развитии глобализационного процесса, 

имеющее хождение в российском научном сообществе, имеют широкий 
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спектр разнообразия, а нередко – совершенно противоположные по своей 

оценке  квалификации. 

Так, например, один из ведущих исследователей-глобалистов А.Н. 

Чумаков считает, что процессы глобализации исконно присущи человеческой 

цивилизации и берут свои истоки уже в античные времена. Оценивая 

современный этап глобализационного развития, А.Н. Чумаков утверждает, 

что глобализация сломает идеологические и политические барьеры, если они 

противостоят её принципам [12]. 

Иной позиции придерживался А.И. Уткин, оценивая современный 

глобализационный процесс, как проект американских политиков по захвату 

мировой экономики, и отмечал, что есть серьезные течения в 

геополитической ситуации, выступающие против американского проекта 

глобализации [11]. 

Известный лингвист и специалист по языковой политике М.А. 

Марусенко, обращает особое внимание на явление языкового империализма, 

связанного с американским геополитическим доминированием посредством 

повсеместного внедрения английского языка и дискриминации других 

национальных языков в международной политике, мировой экономике, 

мировой культуре и в научно-технической сфере [7]. 

Выдающийся ученый и социальный философ Н.Н. Моисеев в своей 

последней работе отмечал: «После «Бури в пустыне», после Косовского 

кризиса, мы все являемся свидетелями становления мирового 

тоталитаризма… Еще в 80-е годы XX века – мы сумели бы сохранить 

великое государство и избежать неизбежного утверждения планетарного 

тоталитаризма» [9]. 

Я полностью разделяю точку зрения Н.Н. Моисеева по вопросу о 

существовавшей возможности сохранения СССР и его полноценной 

модернизации, а также возможности сохранения двухполярного мира. 

Крушение СССР – это следствие (как минимум) грубой геополитической 

ошибки, совершенной М.С. Горбачевым и его близкими соратниками, или 



(как максимум) вполне осознанное предательство своей страны и своего 

народа (точнее, всех народов СССР). 

Кто оказался в выигрыше от этой геополитической ошибки – вы 

можете легко узнать из книги Бжезинского «Великая шахматная доска» [1]. 

Можно сказать, что уже во второй половине 90-х годов XX века, 

политика США оформилась в виде активной американской экспансии( в 

использовании своих вооруженных сил), игнорирующей все былые 

соглашения с Советским Союзом и с новой Россией. 

Если мы вернемся в 80-е годы прошлого века и обратимся к теме 

противостояния СССР и США, или, точнее, к так называемой «холодной 

войне», мы можем (в частности) отметить её постоянный аспект – наличие 

многолетней непрерывной информационной войны, обостряющейся в 

отдельные моменты истории до крайнего предела, как например, было в 

случае запланированного спецслужбами США вторжения в воздушное 

пространство СССР и сбитого нашими перехватчиками южнокорейского 

пассажирского «Боинга». Тогда информационная война со стороны США 

достигла апогея. В течение многих месяцев западные СМИ формировали в 

сознании жителей всех стран ужасный образ СССР как «империи зла». В 

итоге – новый виток гонки вооружений, обеспеченный конгрессменами, 

исполняющими волю напуганных западных (в первую очередь – 

американских) обывателей. 

Любопытно, что всегда при этом использовалось постоянное 

искажение информации, особенно статистической. 

Даже, если взять к примеру конец 80-х годов, когда в результате 

дипломатической активности генерального секретаря (главы государства) 

М.С. Горбачева наступил период так называемой «разрядки» (в декабре 1987 

года в Вашингтоне Рейган и Горбачев подписали договор об уничтожении 

ракет малой и средней дальности в Европе), информационная война ни на 

минуту не прекращалась. 



В качестве примера (вполне скромного и многим обывателям совсем 

непонятного), можно привести публикацию известного американского 

ученого Лестера Брауна (футуролога прогресса и устойчивого развития) 

статьи «Переосмысливание национальной безопасности и оценка СОИ», где 

приводится таблица о доле военных расходов в ВНП отдельных стран мира в 

1984 году, в которой СССР с 14% занимает 4 место после Израиля (29%), 

Саудовской Аравии (24%), Ливии (17,5%), а США занимают скромное 11 

место с 6,9%, уступая при этом Никарагуа (10,2%), Китаю (8%). При этом, 

естественно, умалчивается, что США имеют самый мощный военный 

бюджет в мире, который превосходит в абсолютном выражении на порядок 

фактический военный бюджет СССР, не говоря уже о крохотной Никарагуа, 

военного бюджета которой не хватило бы на месячную зарплату 

министерству обороны США. При этом также утверждается, что военный 

экспорт СССР превосходит таковой из США, а третье место и последующие 

места занимают союзники США по НАТО: Франция, Великобритания, ФРГ и 

Италия. При этом также отмечается мощное финансирование военных 

научных исследований, в частности, на проект «звездных войн» и на 

технические возможности обследовать практически каждый квадратный метр 

территории СССР». [2]. 

Естественно, что в противовес «империи зла» (СССР), Соединенные 

Штаты позиционировали себя как «государство добра, защиты мира, прав 

человека и демократии» в масштабах всей планеты. 

В качестве пояснения к реальной характеристике «государство добра» 

можно привести данные французского ученого, президента Всемирной 

федерации научных работников Жана-Мари Леге об американском военном 

вмешательстве: с 1 января 1946 года (после окончания Второй мировой 

войны) и по 31 декабря 1975 года имели место 215 (двести пятнадцать) 

случаев вмешательства вооруженных сил США в политических целях, из 

которых наиболее трагическим по последствиям была война во Вьетнаме 

(1965-1973 гг.) с целью подавить национальное движение. Экспедиционный 



корпус США численностью 525 тыс. человек принял участие в этой войне, 

которая принесла 3 миллиона жертв среди вьетнамцев [5]. 

Если отталкиваться от классического определения войны, данного в 

XIX веке Клаузевицем, «война – это акт насилия, имеющий  целью заставить 

противника выполнить вашу волю» [6], то информационная война в XXI веке 

имеет все основания именоваться одной из форм осуществления войны, 

ведущейся с целью навязать свою волю противнику. Учитывая всю 

совокупность коммуникационно-технических средств ведения 

информационной войны – она может иметь (вполне вероятно) решающее 

значение в ослаблении-поражении противника. 

Как отмечает С.А. Модестов, «Достижение цели войны будет в 

недалеком будущем возможно уже при завоевании превосходства в 

информационно-управляющих структурах вооруженных сил, государства и 

общества, ограничиваясь воздействием на один лишь информационный 

ресурс и человека как ключевого носителя и пользователя» [8]. 

В начале 70-х годов прошлого века в период некоторого ослабления 

информационной войны во время правления Соединенными Штатами 

президента Р.Никсона, всемирно известный британский ученый Арнольд 

Тойнби сказал: «Я надеюсь, что спад напряжения сделает политику 

Соединенных Штатов по отношению к Китаю и Советскому Союзу менее 

милитаристской и агрессивной, поскольку для всего мира очень важно, 

чтобы эти три державы вместе трудились на пользу человечества» [4]. 

К сожалению, прошло уже полвека, но эти мудрые слова не достигли 

еще осознания в умах правящей элиты США. 

Ниже, я представляю небольшой перечень исторических событий в 

истории США, которые отражают более чем полуторавековой период 

экспансионистских устремлений США и 77 лет интенсивной и агрессивной 

глобализации в интересах США. 

При составлении хронологии событий, знаковых в истории 

американской экспансионистской глобализации, я использовал популярное 



учебное пособие «Вся история» [10], которое не лишено определенных 

недостатков и в некоторой степени субъективного отображения всемирной 

истории, но в целом позволяет более менее достоверно представлять 

содержание исторического процесса, особенно в XIX и XX вв.  

Основные вехи экспансионистской политики американского 

глобализма: 

1. 1846-1848 гг.: Война США с Мексикой. Американцы захватили 

половину территории Мексики и создали там семь новых штатов. 

2. 1867 г.: Покупка у России Аляски. С помощью подкупа лиц, 

приближенных к Александру II, США за символическую сумму приобрели 

российские территории в Северной Америке. Деньги, выплаченные за 

Аляску, так и не поступили в государственный бюджет царской России. 

3. К середине XIX в.  США отказались от политики изоляционизма и 

начали активно вмешиваться в дела других стран, стремясь к 

экономическому и военному доминированию в Америке и в бассейне Тихого 

океана. 

4. 1870-1880 гг. Процесс образований монополий в США. 

5. 1898 г. Аннексия Гавайских островов. 

6. 1898 г. Испано-американская война. Напав на слабую Испанию, 

США в результате короткой войны отобрали у неё Филиппины и Кубу. Куба 

формально получила независимость, а Филиппины после жестокой расправы 

над местными патриотами сделались американской колонией. 

7. 1901-1909 гг. Президентство Теодора Рузвельта. Президент Рузвельт 

активно выступал за ведущую роль США в мире и прежде всего в Америке. 

При нем сильно выросли расходы на оборону. 

8. 1913-1921 гг. Президентство Вудро Вильсона. Резко увеличилось 

влияние США в мире в результате Первой мировой войны в Европе. После 

Первой мировой войны монополии США, обогатившиеся на военных 

поставках в Европу, превратили США в ведущую державу 

капиталистического мира. 



9. 6 июля 1944 г. Высадка англо-американских войск в Европе – 

заложила основу американского военного присутствия в регионе. 

10.  12 апреля 1945 г. президентом становится Гарри Трумэн. Во 

внешней политике он начал борьбу с советским влиянием, которое угрожало 

уже (?!) самому существованию США. 

11.  6 и 8 августа 1945 г. – бомбардировка атомными бомбами японских 

городов Хиросима и Нагасаки. Первый в истории акт ядерного 

государственного терроризма со стороны США по отношению к мирному 

японскому населению. Главной целью атомной бомбардировки, которую 

преследовали США, было запугивание Советского Союза. Цель не была 

достигнута.  

12.  2 сентября 1945 г. Капитуляция Японии. Закончилась Вторая 

мировая война, унесшая жизни 410 тыс.американцев (СССР потерял во 

Второй мировой войне 30 млн. человек). 

13.  4 апреля 1949 г. – создание НАТО – организации 

Североатлантического блока – закрепило присутствие американских войск в 

Европе. 

14.  январь 1954 г. Доктрина Даллеса. Новый госсекретарь, Джон 

Фостер Даллес, выдвинул доктрину «массированного возмездия», 

предусматривающего нанесение превентивного ядерного удара по 

территории СССР. 

15.  сентябрь 1959 г. – визит Н.С. Хрущева в США. Первый визит в 

США советского лидера значительно укрепил отношения между странами.  

16.  май 1960 – разведывательный самолет США был сбит на 

территории СССР, что вновь обострило отношения между СССР и США. 

17.  апрель 1961 – Провал вторжения на Кубу. Высадка на Кубе 

эмигрантов, подготовленная в США, провалилась, после чего правительство 

Ф.Кастро разместило на Кубе советские ракеты (в ответ на размещение 

американских ракет в Европе и Турции, вблизи границ СССР). 



18.  октябрь 1962 – Карибский кризис – США едва не начали мировую 

войну. 

19. 1965-1973 гг. – война во Вьетнаме. С целью подавить национальное 

движение США потеряли 52 тыс. человек и принесли Вьетнаму гибель 3 млн. 

вьетнамцев. 

20.  1981-1989 гг. Президентство Рональда Рейгана. Наращивание 

гонки вооружений. 

21.  октябрь 1983 г. – размещение в Европе «крылатых ракет». 

Размещение новых мощных ракет США на территории стран НАТО прервало 

переговоры по разоружению между СССР и США. 

22.  апрель 1986 г. – налет США на Ливию. США нанесли удар по 

Ливии, обвиненной в поддержки международного терроризма.  

23.  январь 1991 – операция в Персидском заливе. США и их союзники 

разгромили армию Ирака. 

24.  1999 г. – вмешательство США в конфликт в Коссово. В нарушение 

устава ООН, США подвергли югославскую территорию бомбардировкам. 

25.  февраль 2001 – США наносят ракетно-бомбовый удар по Ираку. 

26.  11 сентября 2001 г. – террористический акт исламских 

фундаменталистов в Нью-Йорке. Погибло более 30 тыс. чел. По соцопросам 

американских СМИ 70% американцев (опрос проведен через месяц после 

теракта) считает, что в осуществлении этой операции приняли участие 

американские спецслужбы. 

27.  октябрь 2001 – военная операция США в Афганистане. 

28.  февраль-апрель 2003 г. – США и Англия вторгаются в Ирак, 

используя ложные сведения о наличии в Ираке оружия массового поражения, 

сфабрикованные британскими спецслужбами. [10] 

 В первое десятилетие наступившего XXI века, военная доктрина 

американской экспансии снова была максимально ориентирована на подрыв 

геополитических интересов России посредством усиления информационной 

войны, торгово-экономических ограничений и усиления разведывательной 



деятельности против суверенной России. При этом, один из основных 

акцентов американских политиков и военно-промышленного комплекса был 

направлен на вооружение армий Грузии и Украины, с целью развязывания 

военных конфликтов на грузинско-российской и украинско-российской 

границе при активной поддержки армии и разведки США и их союзников. 

 Таким образом, агрессивно-экспансионистская политика 

американского глобализма в последние три десятилетия максимально 

направлена на подавление геополитических интересов России и на полное 

разрушение российской государственности, при помощи методов 

информационной и гибридной войны, не исключая прямого военного 

воздействия. 

 В связи с вышеобозначенной тенденцией, влекущей самые серьезные 

последствия для российской государственности, экономики и безопасности, 

существует первоочередная необходимость для скорейшей разработки 

сценариев мобилизационной экономики и изыскания ресурсных, 

инвестиционных и геополитических методов, позволяющих усилить 

внешнеполитическую, экономическую и оборонную жизнеспособность 

Российской Федерации с целью блокировки и разрушения планов 

американского милитаризма и экспансионистского глобализма. 
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УДК 502+504 

СУММА ТЕХНОЛОГИИ, ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И НАШЕ 

ОБЩЕЕ БУДУЩЕЕ:                                                                          

ФИЛОСОФСКО-ФУТУРОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
8
 

В контексте истории развития кибернетики и искусственного интеллекта 

произведена оценка технологических и социальных перспектив глобализационного 

процесса на ближайшее десятилетие. Сформулирована альтернативная идея российской 

коэволюционной концепции глобализации, способная противостоять американскому 

глобализационному доминированию. 

Ключевые слова: сумма технологии, искусственный интеллект, глобализация, 

коэволюция общества и биосферы, техносфера 

THE SUM OF TECHNOLOGY, ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND OUR 

COMMON FUTURE:                                                                         

PHILOSOPHICAL AND FUTUROLOGICAL ASPECTS 

In the context of the history of the development of cybernetics and artificial intelligence, 

an assessment of the technological and social prospects of the globalization process for the next 

decade is made. An alternative idea of the Russian coevolutionary concept of globalization, 

capable of resisting the American globalization dominance, is formulated. 

Keywords: sum of technology, artificial intelligence, globalization, coevolution of society 

and biosphere, technosphere 

 

Вот уже более ста лет (с 1904 по 2022 гг.) история России переживает 

кардинальные, а порою и катастрофические трансформации. Если только 

озвучить основные из них: русско-японская война, первая русская 

революция, Первая мировая война, Октябрьская революция, Гражданская 

война 1918-1922 гг., коллективизация, индустриализация, культ личности и 

репрессии, Вторая мировая и Великая Отечественная война - то станет 

понятно, что мало какой другой народ мог бы всё это пережить и не потерять 

веру в свое будущее.  

Но в конце XX века судьба уготовила нашей стране, вероятно, одну из 

самых больших неприятностей – крушение Советского Союза, основанного 

на российской истории, на истории русского народа, объединившего вокруг 

себя многие народы Евразии – бывшего самым крупным евразийским 

государством, наполненным духом русской культуры и братской дружбы 
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народов. И этот союз был разрушен вопреки воле большинства населения 

великой страны. 

В 2005 году президент России В.В. Путин в очередном ежегодном 

послании депутатам Федерального Собрания заявил: «Крушение Советского 

Союза было крупнейшей геополитической катастрофой века. Десятки 

миллионов наших сограждан и соотечественников оказались за пределами 

российских территорий» [6]. 

Создалась парадоксальная ситуация: около двух десятков суверенных 

государств, во многом получивших эту суверенность из рук России, начали 

культивировать антироссийскую политическую ориентацию, а некоторые из 

них встали на путь откровенного национализма и дискриминации 

русскоязычных и русскоговорящих сограждан. При этом, антироссийская 

ориентация активно поддерживается западными странами, в первую очередь 

– США и Великобританией, а также некоторыми другими лидерами 

Евросоюза. Эксплуатируя миф о русской агрессии, США и их союзники по 

НАТО, все ближе и плотнее окружают российские территории своим военно-

техническим арсеналом, оснащая армии новоявленных националистов и 

русофобов современными системами вооружения. 

Британский историк А.Тойнби, которого трудно упрекнуть в 

благорасположении к России, писал в середине XX века: «Если посмотреть 

на столкновение между остальным миром и Западом глазами огромного 

незападного большинства человечества, то, как бы не различались между 

собой народы мира по цвету кожи, языку и религии и степени 

цивилизованности, на вопрос западного исследователя об их отношении к 

Западу все – русские и мусульмане, индийцы и китайцы, японцы и все 

остальные – ответят все одинаково: Запад, скажут они, это архиагрессор 

современной эпохи» [28]. 

В настоящее время (август 2022), когда США и их союзники по НАТО 

объявили России экономическую, информационную и научно-техническую 

войну, используя в качестве живого щита и пушечного мяча украинскую 



армию, руководимую политиками нацистской антироссийской ориентации, 

существует насущная необходимость оценить ресурсы научно-технического, 

экономического, информационного, нравственно-этического и 

идеологического содержания, которые будут определять геополитические и 

стратегические перспективы России на ближайшие десятилетия (2022-2052 

гг.). И в первую очередь, на краткосрочную перспективу, на ближайшие 5-10 

лет, то есть, на 2022-2032 гг. 

Вероятно, что предстоящие 5-10 лет будут кардинально 

определяющими в дальнейшей истории развития мировой цивилизации. 

Во-первых, надо учитывать степень развития глобализационных 

процессов и понимать, что мир («Земной шар») в настоящее время является 

единой системой и практически уже не содержит крупных стран либо 

территорий, которые бы не имели экономических, информационных, 

политических и иных связей с какой-либо другой территорией [19]. 

Во-вторых, глобализация «по-американски» приносит выгоды 

ничтожному меньшинству, оставляет за рамками или превращает в 

маргиналов две трети населения планеты [26]. 

В-третьих, следует серьезно рассмотреть идею «альтернативной 

глобализации» и направить все усилия на то, чтобы США отказались от 

политики доминирования на мировой арене, приняв путь «многополярной 

глобализации», в которой бы учитывались интересы не только «золотого 

миллиарда» (в первую очередь, США, Канады, стран ЕС и Японии), но и 

интересы России, Китая, Индии, Бразилии и всех других стран мира.  

Как отмечал в своей последней книге наш выдающийся 

соотечественник российский ученый и философ Н.Н. Моисеев: «Ныне 

рациональная организация и в самом деле кажется утопией. Особенно после 

конгресса в Рио-де-Жанейро и абсолютизации принципа sustainable 

development, принятого в качестве некоего универсального рецепта. Это 

представление об универсальности рекомендаций, решающих пусть важные, 

но частные экономические вопросы, демонстрирует интеллектуальную 



ущербность и нравственную несостоятельность современного общества» 

[18]. 

Действительно, по прошествии трех десятков лет после Рио-де-

Жанейро уже ясно, что концепция устойчивого развития оказалась 

малоэффективной и не оправдала возлагавшихся на неё надежд [30]. 

Если оценивать современную проблематику глобальной ситуации, то 

на первый план чаще всего выдвигаются проблемы демографического роста 

и перенаселенности планеты, проблемы дефицита ресурсов полезных 

ископаемых, и в первую очередь – энергоресурсов, а также интегрированная 

экологическая проблема (истощение запасов чистой воды, атмосферного 

воздуха, почв, лесов, сокращение биоразнообразия, разрушение 

естественных экосистем, рост отходов и загрязнений). 

При этом выдвигаются основные парадигмы: 

1. Сокращение населения планеты до уровня «золото миллиарда», 

т.е. в 8-10 раз. 

2. Замещение естественной природы искусственной (в таком случае 

отпадает значительная часть экологических проблем) 

3. Сокращение потребления ресурсов до уровня оптимального 

воспроизводства естественной биосферы (т.е. коэволюция общества и 

биосферы в единый сбалансированный организм или систему). 

Касаясь последней парадигмы еще Ст.Лем (фантаст и футуролог) в 

начале 60-х годов прошлого века вопрошал: «Может быть, высокоразвитая 

цивилизация – это вовсе не огромная энергия, а наилучшее регулирование» 

[16]. 

Российский философ В.А. Кутырев, вообще считает, что: «самая 

большая ложь нашей цивилизации – вера, что для благополучной и 

счастливой жизни человечеству не хватает средств. Всё наоборот. К началу 

XXI века на одного человека вещей и благ приходилось в 100 раз больше, 

чем в началу XX века» [13]. 



Если придерживаться версии, что основное ускорение 

глобализационных процессов началось по окончанию Второй мировой войны 

в 1945 году (а также, вскоре возобновилась «холодная война» между 

бывшими союзниками – США и СССР). Основными инициаторами 

«холодной войны» были США и Великобритания. И надо сказать, что 

Советский Союз смог успешно противостоять богатейшим странам мира, 

обеспечив с помощью развития космических, ядерных и иных технологий, 

стратегический оборонно-наступательный паритет с США и блоком НАТО 

уже в 60-е годы прошлого века.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что решающую роль в 

геополитическом противостоянии и в развитии глобализационных процессов 

сыграла научно-техническая революция и развитие всё более совершенных 

технологий. А в последствии, в 70-80-е годы, в Советском Союзе 

происходило устойчивое снижение роста более совершенных технологий, 

что в значительной степени отразилось на снижении экономического и 

геополитического потенциала страны. Но причина крушения страны, в 

основном, лежит в другой сфере – в сфере человеческих факторов. Но 

данный вопрос до сих пор исследован недостаточно в силу различных 

субъективных причин. И поэтому восполняется различной лженаучной 

мифологией.  

Но вернемся к научно-технической революции и развитию более 

совершенных технологий.  

В 50-60-е годы формируется совершенно новое направление в научно-

технической революции и в науке – кибернетика, или, как называл её Ст. Лем 

– «Усилитель Интеллекта». «Кибернетика – прежде всего наука о 

достижении целей, которых простым путем достичь невозможно» [16]. 

Одним из «отцов-основателей» новой науки был американский 

математик Норберт Винер, написавший две книги, не потерявшие 

актуальности и по сей день [4, 5]. 



Позднее, кибернетика трансформировалась в 80-90е годы в 

направления с новыми названиями: «информатика», «искусственный 

интеллект» и пр. Как отмечает Дж.Брокман: «К началу 1970х годов 

кибернетика наблюдаемых систем – кибернетика 1-го порядка – развилась в 

кибернетику систем наблюдения – кибернетику 2-го порядка или 

«кибернетику кибернетики»… Кибернетика не исчезла, но 

трансформировалась, если угодно, во всё на свете, поэтому мы больше не 

считаем её отдельной, самостоятельной дисциплиной. Таковой она остается 

по сей день, прячась, как говорится, на виду» [2]. 

Надо сказать, что один из интереснейших советских психологов В.Н. 

Пушкин, опубликовавший в 1971 году книгу «Психология и кибернетика», 

под «собственно кибернетикой» понимал как раз ту область исследования, 

которая теперь называется искусственным интеллектом [23]. 

В 90-е годы также существовало более широкое определение 

кибернетики: «Кибернетика существует независимо от компьютеров, 

которые занимают по отношению к ней такое же место, как физические 

приборы по отношению к физике… Центральным разделом кибернетики 

является искусственный интеллект (ИИ) или системы ИИ, которые следует 

рассматривать как кибернетические системы переработки информации с 

целью принятия решений, функционально моделирующие естественный 

интеллект и являющиеся усилениями интеллектуальных способностей 

человека, подобно тому, как механические устройства – экскаваторы, 

подъемные краны и т.д. – усилитель мускульной силы человека» [10]. 

Все выше перечисленные моменты и определения искусственного 

интеллекта – это уже история или, как принято говорить в России, «предания 

глубокой старины». 

В 2022 году в России вышла коллективная монография «Человек и 

системы искусственного интеллекта», где представлено разнообразие 

современных взглядов ученых разных направлений на проблемы развития 

искусственного интеллекта. 



Так, любопытную точку зрения высказывает философ, академик В.А. 

Лекторский: «Использование систем искусственного интеллекта для решения 

экономических, социальных, политических, оборонных, межчеловеческих 

проблем, связанный с этим процесс глобальной цифровизации, создают 

совершенно необычную среду человеческой жизнедеятельности и 

порождают необходимость нового понимания человека, его возможностей, 

его будущего. Это можно считать настоящей антропологической 

революцией» [15]. 

Здесь необходимо высказать сомнения в оптимистической 

формулировке академика В.А. Лекторского, звучащей как «настоящая 

антропологическая революция». Не только философ В.А. Кутырев, но и 

многие отечественные и зарубежные специалисты высказывают мнение о 

том, что это больше похоже на антропологическую контрреволюцию, 

поскольку дальнейшее развитие искусственного интеллекта, вполне 

вероятно, может привести к упразднению живого человека, да и всего 

человечества и замене всего антропологического искусственным 

интеллектом или искусственным сверхразумом. Более точной 

формулировкой этого процесса (на наш субъективный взгляд) можно было 

бы считать «революция искусственного интеллекта». 

Впрочем, далее по тексту В.А. Лекторский несколько смягчает свой 

оптимизм, называя глобальную цифровизацию антропологическим вызовом 

и ссылаясь на то, что «некоторые современные мыслители говорят в этой 

связи об антропологической революции, другие – об антропологической 

катастрофе» [15]. 

Далее академик Лекторский повторяет любимое выражение 

американских предпринимателей, типа знаменитого Билла Гейтса о том, что 

«именно те страны, которые сумеют осуществить глобальную цифровизацию 

жизни, станут в ближайшее время мировыми лидерами» [15]. 

При этом, В.А. Лекторский делает важное замечание (по поводу 

былого оптимизма) о том, что «исследование когнитивных процессов на 



протяжении последних 50 лет так и не привело к созданию единой 

когнитивной науки, о чем когда-то мечтали её основатели. Сегодня многие 

предпочитают говорить не о единой когнитивной науке, а о когнитивных 

науках» [15]. 

В связи с последним высказыванием по поводу когнитивных наук, 

необходимо обратить внимание на активный поиск фундаментальной 

нейронаучной теории сознания российским академиком К.В. Анохиным, 

который, осуществив анализ публикаций (в основном американских 

когнитивных психологов и нейрофизиологов), утверждает, что «в научных 

теориях сознания нет ни одной, которая отвечала бы требованиям 

фундаментальной научной теории» [1]. «Несмотря на огромный объем 

фактов, современная нейронаука пока не дает удовлетворительного 

объяснения природы разума и сознания» [1]. 

Далее К.В. Анохин делает главное заявление: «Я предложу, что для 

нейронаучного понимания сознания необходимо начать рассматривать мозг 

не как коннектом – нейронную сеть, а как когнитом – нейронную гиперсеть, 

состоящую из нейронных групп со специфическими когнитивными 

свойствами. Структура когнитома тождественна структуре разума, а 

сознание есть специфический процесс широкомасштабной интеграции 

когнитивных элементов в этой нейронной сети… Потребуется разработка 

фундаментальной теории когнитивных систем обладающих свойством 

разума и сознания… объяснить сознание можно лишь имея теорию 

когнитома – мозга, как нейронной сети» [1]. 

Не будем погружаться в более глубокий анализ текста по поводу 

когнитома, предлагаемого академиком К.В. Анохиным. Только два 

небольших замечания.  

Опять Константин Владимирович семь раз цитирует в одной своей 

статье своего любимого научного гения Альберта Эйнштейна, который, по 

нашему разумению, имеет весьма отдаленное отношение к проблеме 

искусственного интеллекта в целом, и к проблеме научного обоснования 



теории когнитома в частности. Видимо, прошлые наши замечания по поводу 

этой естественной человеческой слабости (творить себе кумира) не доходят 

до весьма уважаемого нами академика. На этот раз посоветуем ему обратить 

внимание на два известных факта биографии А.Эйнштейна. Первый. В 

течение сорока лет научный гений  работал над общей (или объединяющей) 

теорией поля – и всё безуспешно. А в начале своей карьеры он забыл 

упомянуть, что формулу E=mc
2
 он нечаянно позаимствовал у великого 

французского математика Анри Пуанкаре (как и идею теории 

относительности), забыв сказать последнему элементарное человеческое 

спасибо. Здесь, конечно, можно сказать, что о вкусах не спорят. К.В. 

Анохину нравится А.Эйнштейн как идеал великого ученого, а мне нравится 

Анри Пуанкаре, как идеал ученого и как человека. 

Но второе замечание по поводу изречения «свойства субъективного 

опыта вызревали на протяжении геологических эпох и его базовые формы 

присутствовали у многих видов животных» [1]. Эта формулировка вызвала у 

меня полное недоумение. Всю сознательную жизнь изучаю психологию 

сознания человека и этологию животных, и в согласии со многими 

известными психологами и этологами считал, что субъективный опыт, как 

правило, не наследуется, а является уникальным онтогенетическим 

компонентом интеллектуально высоко развитой особи (человека и высших 

животных), за исключением, быть может, глубинных следов импринтинга 

или архетипических, почти неосознаваемых (скорее, бессознательных) 

алгоритмических следов поведения. Но «субъективный опыт вызревший на 

протяжении геологических эпох» звучит круто и нуждается в срочном 

отображении или воспроизведении – хотя бы в модели для сугубо 

субъективного, личного пользования.  

В данном моменте вполне целесообразно перейти к психологической 

проблематике искусственного интеллекта. Кстати, вовсе не обязательно, 

чтобы она была только когнитивной. Если мы заглянем в историю науки 

совсем недавно ушедшего XX века, уже в эпоху ярко выраженных 



кибернетических изысканий, то обнаружим любопытное высказывание 

Станислава Лема: «Эмоции у человека пользуются приоритетом, 

интеллектуальная функция у него вторична» [7]. 

Когнитологи и когнитивисты, между прочим, часто об этом забывают. 

Но если прав Станислав Лем, то это весьма серьезная проблема в 

исследовании и развитии искусственного интеллекта. Мы уже говорили об 

изысканиях В.Н. Пушкина на стыке кибернетики и психологии. Добавим 

мысль, высказанную в начале 90-х годов XX века известным советским 

психологом В.П. Зинченко: «Главный парадокс в психологии можно 

сформулировать таким образом: получение строгого – в пределе 

единственного – результата достижимо лишь при условии огромного числа 

возможных путей к нему. Иначе: свобода есть условие творчества, да и не 

только творчества» [8]. 

Я понимаю это высказывание, в первую очередь, как возможность 

широкого свободного поиска в исследовании всего психологического, 

социального, естественного и искусственного, ограничивая этот поиск только 

этическими и нравственными антропологическими ценностями познающей 

личности. 

Известный российский психолингвист Т.В. Черниговская акцентирует 

в своей статье внимание, в частности, на двух важных факторах. Во-первых, 

на проблеме понимания искусственного интеллекта, замечая, что «понимание 

ИИ недостаточно разработано, и понимается ИИ по-разному среди 

представителей различных наук и внутри профессионального пространства» 

[29]. Во-вторых, на проблеме смыслов ИИ, утверждая, что «смыслы важнее 

алгоритмов, важнее структур». Полностью соглашаясь с её аргументами по 

поводу вышеобозначенной проблематики понимания ИИ и важности 

смыслов, можно добавить, что еще в 1991 году, философ В.М. Сергеев в 

работе «Искусственный интеллект: опыт философского осмысления» особо 

выделял значение герменевтического подхода в исследовании 

искусственного интеллекта: «Герменевтический подход – радикально иной. 



Герменевтика видит в каждом слове потенциальную бесконечность смысла» 

[25]. 

Подчеркивая значение проблемы смыслов в исследовании ИИ, можно 

добавить цитату из книги «Сумма технологии» Ст.Лема: «Можно даже 

месяцы сидеть, погрузившись в изучение толстенных (они уже стали такими) 

фолиантов по теории игр, и, например, в пятидесятом по счету на одной из 

самых последних страниц найти набранное петитом примечание, что теория 

игр со всеми её пространными построениями, увы, абсолютно непригодна в 

реальных ситуациях, ибо, к сожалению, оные ситуации куда запутаннее, чем 

все конструкции теории игр на сегодняшний день» [16]. Можно сказать, что 

это высказывание устарело, и все фолианты в наше время уже оцифрованы и 

можно в течение считанных минут найти искомое знание. Но это обычная 

иллюзия верхоглядства. Во-первых, не всё оцифровано, а во-вторых, многие 

знания, имеющие эвристическую природу до настоящего времени не 

поддаются формализации, оцифрованию и извлечению из них необходимого 

смысла при отсутствии эксперта, являющегося и по сей день вполне 

естественным человеком, а не сетевым искусственным интеллектом. 

Также касается Т.В. Черниговская одной из самых злободневных 

проблем искусственного интеллекта – насколько возможен эффективный 

контроль за искусственным интеллектом?  Она особо подчеркивает, что 

«привычные комментарии, что у ИИ будет только то, чему мы его обучили – 

несостоятельны. У эволюции свои законы, и сложные системы любого генеза 

могут развиваться сами по себе, с мало предсказуемым результатом» [29]. 

Похожую позицию занимает британский молекулярный биолог В. 

Рамакришнан, называя постепенную утрату контроля за ИИ «фаустовской 

сделкой» [24]. 

Американский ученый-компьютерщик Р.Брукс считает, то 

человечество угодило в ловушку, и что малая чужеродная сущность может 

взять под контроль гораздо большую сущность и заставить ту неожиданно 

изменить свое поведение. Чтобы вырваться из этой ловушки, потребуется 



технология, законотворчество и, самое главное, моральное лидерство. Но 

последнее является, увы, наиболее серьезной проблемой» [3]. 

Американский социальный физик и профессор медиаискусства 

А.Пентленд акцентирует внимание еще на одной важной проблеме 

глобальной цифровизации и искусственного интеллекта: «При переходе к 

цифровому обществу обесцениваются традиционные представления об 

истине и справедливости. Раньше считалось, справедливость 

преимущественно неформальна и нормативна. Мы её благополучно 

формализовали – и одновременно сделали недоступной для большинства 

людей. Наши правовые системы подводят нас, как и раньше, именно потому, 

что ныне они более формальные, более цифровые и менее встроенные в 

общество» [20]. 

Еще более категоричен известный физик-теоретик и космолог 

М.Тегмарк: «Человечество может вскоре вымереть вследствие 

самоуничтожения, вызванного способностью наших технологий развиваться 

быстрее, чем мы с вами обретаем должную мудрость» [27]. 

Сходной научно-мировоззренческой позиции придерживается 

известный российский философ В.А. Кутырев: «Инфосфера, в которой по 

роду своей профессии пребывает всё большее число людей, для многих 

превращается в информационную клетку, отгораживающую их от 

непосредственного предметного мира, от досимволических форм жизни» 

[12]. 

Касаясь проблемы технологии в совокупности этого понятия, то есть 

того, что Станислав Лем в 60-е годы прошлого века назвал «суммой 

технологии», необходимо подчеркнуть такую грань, как необратимость 

техногенной среды, когда природное вещество или природная территория, 

подвергнутая техновоздействию или урбанизации, уже не возвращается к 

естественному виду [22]. 



А также, еще более важна тема порабощения техникой человека и 

превращение его в функциональный элемент – о чем говорят Иоселиани А.Д. 

[9] и В.А. Кутырев [11]. 

В программе перестройки техногенной деятельности, которую 

называют «коэволюция общества и биосферы» [14, 17] предлагается 

изменить антропогенную нагрузку на биосферу, что вполне по силам 

современному обществу, имеющему цели долгосрочного развития. 

Трактовка коэволюционной концепции Н.Н. Моисеева, как 

возлагающей ответственность за экологический кризис на техническую 

деятельности людей, и что будто бы Н.Н. Моисеев призывал всемерно 

ограничивать эту техническую деятельность, излагаемая философом 

техносферы Н.В. Попковой, не соответствует действительности [21]. 

Н.Н. Моисеев, изначально, механик и математик по университетскому 

и техническому образованию, не делал таких наивных и примитивных 

утверждений. Он говорил, прежде всего, о коэволюционной трансформации 

технологии и техногенной деятельности, позволяющей сохранить 

биосферный баланс, при котором существует современное человечество, на 

более долгосрочную перспективу.  

И тем более, он вовсе не высказывал такой мысли, будто бы Природа 

своей целью ставит благополучие человека. А мысль о том, что идеал 

коэволюции – это первобытный человек без техники – больше похожа на 

досужий вымысел самого автора, пытающегося исказить сущность 

социальной философии и коэволюционной парадигмы Н.Н. Моисеева. Не 

понятно – с какой целью? Вероятно, с целью дискредитации выдающегося 

российского ученого и мыслителя? 

Мы немного отвлеклись от заявленной темы, но это отвлечение имеет 

прямое отношение к итоговым выводам нашего философского размышления. 

А выводы мы посвещаем нашему общему будущему, отталкиваясь от 

ситуации настоящего, и анализируя исторический опыт прошлого. 



Вывод первый. Человеческая цивилизация в третьем десятилетии XXI 

века вышла на трудно предсказуемый (бифуркационный) уровень развития. 

Вывод второй. Американский центр глобализации планеты готов идти 

ва-банк в противостоянии с российским, китайским и другими центрами, 

претендующими на равноправные геополитические отношения. Европейский 

Союз почти полностью становится безоговорочным сателлитом 

американского глобализма. 

Вывод третий. Развитие систем искусственного интеллекта, 

ориентированных или встроенных в военно-космические комплексы 

наиболее развитых стран (в отношении искусственного интеллекта военного 

назначения) в ближайшие годы может перейти на новую качественную 

стадию развития, слабо или вовсе не поддающуюся эффективному 

человеческому (техническому и политическому) контролю. 

Вывод четвертый. В значительной степени недооценивается потенциал 

герменевтических эвристических технологий для использования в 

геополитических целях, особенно в случае дальнейшего развития гибридных 

войн. 

Вывод пятый. Теория развития ноосферы и коэволюции общества и 

биосферы, успешно разрабатываемая в Российской Федерации последние 50 

лет, может послужить мощной альтернативой парадигмы планетарного 

развития. Альтернативой в первую очередь американскому глобализму и его 

общепланетарной экспансии. 
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Миф о перенаселении и теория мальтузианства имеют идеалистическую и 

субъективно-классовую идеологическую природу. Перенаселенность – это тема 

мегаполисов, где человек купается во всех благах постиндустриальной цивилизации и 

потребляет всевозможных ресурсов в среднем в сто-двести и больше раз, чем человек, 

проживающий в сельской местности. Для того, чтобы оправдать дальнейшее 

продолжение техногенной экспансии, продвинутые глобализаторы придумали в 80-е годы 

прошлого века новый благозвучный термин «устойчивое развитие», суть которого не в 

преодолении противоречий мирового развития, а в изощрении всё нового производства и 

все нового потребления материальных благ. Я не заметил за прошедшие сорок лет каких-

то существенных позитивных изменений человеческих качеств, как в нашей стране, так 

и во всем мире – только одни бесконечные и возвышенные разговоры о том, что 

экологическое сознание, новая этика или какая-то неведомая «красота» спасут мир и 

принесут всемирное блаженство. 

Ключевые слова: Римский клуб, «Пределы роста», прогресс, рост населения, 

глобализация, англо-американская гегемония, искусственный интеллект, техносфера, 

распад СССР, коэволюционный императив, человеческие качества 

«LIMITS OF GROWTH»: MYTHS AND REALITY 

The myth of overpopulation and the theory of Malthusianism have an idealistic and subjective-

class ideological nature. Overpopulation is a theme of megacities, where a person bathes in all the 

benefits of post-industrial civilization and consumes all kinds of resources on average one hundred to two 

hundred and more times than a person living in rural areas. In order to justify the further continuation of 

technogenic expansion, advanced globalizers came up with a new euphonious term "sustainable 

development" in the 80s of the last century, the essence of which is not overcoming the contradictions of 

world development, but in the sophistication of all new production and all new consumption of material 

goods. I have not noticed over the past fifty years any significant positive changes in human qualities, 

both in our country and around the world – only endless and sublime conversations that ecological 

consciousness, new ethics or some unknown "beauty" will save the world and bring worldwide bliss. 

Keywords: Club of Rome, "Limits of growth", progress, population growth, globalization, Anglo-

American hegemony, artificial intelligence, technosphere, collapse of the USSR, coevolutionary 

imperative, human qualities 

 

Как отмечал в своё время академик Д.М. Гвишиани, официальной 

датой рождения Римского клуба считается 1972 года, когда организация 

заработала в полную силу [3], после пятилетних организационных действий 

Аурелио Печчеи, основателя клуба. И первый же проект – доклад «Пределы 

роста», подготовленный под руководством Д.Медоуза, вызвал широкий 

международный резонанс. 

Как позднее отмечал сам А.Печчеи «Земля, в общем-то щедрее, чем 

предполагал Медоуз. … И, тем не менее, истинные пределы человеческого 
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роста определяются причинами не столько физическими, сколько 

экологического, биологического и даже культурного характера. К 

сожалению, до сих пор еще не существует не только всесторонних научных 

исследований, но даже и приблизительных оценок, которые могли бы дать 

нам представление об этих пределах» [31]. 

Думаю, что это утверждение создателя Римского клуба справедливо и в 

наше время (февраль 2022 года), хотя с тех пор прошло значительное время, 

и появилось труднообозримое число исследований, докладов и публикаций 

(немало из которых практически неизвестно широкой публике), но истина 

по-прежнему нам недоступна: мы не знаем тех границ, переступив которые, 

современная цивилизация опрокинется в глобальную катастрофу (за 

исключением, быть может, полномасштабной ядерной мировой войны, 

которая гипотетически реальна ориентировочно с 1962 года), то есть на 

протяжении шести десятков лет – но пока, слава богу (не совсем научный 

аргумент) до реальности этот гипотетический проект не доходит… 

По прогнозу Медоуза [22], человечество уверенно идет навстречу 

катастрофе, избежать которую можно, только предприняв меры по 

ограничению и регулированию роста производства и изменения критериев 

прогресса. 

Основные выводы группы Медоуза заключаются в следующем: 

1. Если существующие на настоящее время тенденции роста (1972 г.) 

населения мира, индустриализации, загрязнения окружающей среды, 

производства продукции питания и истощения ресурсов сохранятся 

неизменными, то уже в течение следующего столетия человечество подойдет 

к пределам роста. 

2. Имеется возможность изменить эти тенденции роста и установить 

экологически и экономически стабильное состояние, которое может 

поддерживаться в далеком будущем. Состояние глобального равновесия 

можно спроектировать таким образом, чтобы для каждого человека на Земле 



удовлетворялись основные материальные потребности, и реализовывался его 

индивидуальный потенциал. 

3. Если люди всего мира решат бороться не за первый, а за второй 

вариант развития, то чем скорее они возьмутся за его воплощение, тем 

больше шансов на успех будут иметь» [23]. 

Позднее, 30 лет спустя, авторы доклада отмечали [23], что 

«теоретически существует множество способов вернуть экологический след 

человечества в пределы допустимого. Однако теория не воплощается на 

практике автоматически». А также подчеркивали действительное изменение 

климатической системы Земли в глобальном и региональном масштабах, по-

прежнему утверждая, что «маленькие усовершенствования могут привести к 

большим изменениям». 

В последние два десятилетия, в российской науке, активно пытаются 

подражать тенденциям стандартов глобализации и всеобщей англо-

американизации, активно изгоняется всё личностное и мировоззренческое, 

как будто уже принято кардинальное решение по поводу всеобщего перехода 

в искусственный интеллект, где полностью отрицается субъективно-

личностное, а признается только объективное и машинно-логическое. Так 

вот, вопреки этой тенденции, я хочу подчеркнуть, что излагаю мысли сугубо 

субъективные и мировоззренческие, мало обращая внимания на 

действующие стандарты и правила европейско-американского приличия в 

науке XXI века. Как говорит российский философ В.А. Кутырев, возможно, 

искусственный разум неизбежен, но мы не должны идти добровольно в мир 

технического и искусственного, сбрасывая с себя человеческую сущность, 

интересы и ценности [14]. 

Мировоззрение отдельного живого человека – это не застывшие 

(бронзовые) схемы и убеждения, а постоянно эволюционирующая система 

научных и житейских взглядов. И потому, оно может меняться, в 

зависимости от процесса познания, от места в общественной иерархии, от 



возрастных и житейских обстоятельств, обновляющих точку зрения на мир и 

окружающую нас реальность. 

Естественно, что и моё личностное мировоззрение испытало 

определенную эволюцию (и продолжает испытывать, пока процесс познания 

еще захватывает мой мир и горизонт всех событий жизненного толка). С 

возрастом не всегда становишься умнее (не всем это дано), но, как правило, 

становишься более информированным, или, как говорили в XX веке, в 

котором я прожил лучшую часть своей жизни, научаешься читать между 

строк, и размышлять о том, что не было сказано вслух и не стало всеобщим 

достоянием. 

Поэтому, в двух словах, о своей субъективной мировоззренческой 

позиции. 

Проблемы загрязнения окружающей среды и истощения природных 

ресурсов впервые серьезно затронули моё сознание в июле 1978 года 

(естественно, что слышал и читал об этом ранее, но, как говорят, еще не 

дорос до серьезного понимания. А тогда вот «накатило» и я до сих пор 

прекрасно помню этот процесс, похожий на открытие космического канала) 

С 19 мая 1979 года – начался процесс систематического теоретического 

изучения и исследования всевозможных аспектов природопользования и 

охраны окружающей среды, который с незначительными перерывами и 

отклонениями продолжается по сию пору (февраль 2022 года). 

На первом этапе вторжения в эту сферу мое воображение поразило 

определение В.А. Анучина о том, что «отношение общества к природе 

должно быть принципиально другим. В самой общей форме оно может быть 

определено как отношение субъекта к субъекту… Человек перестанет быть 

только потребителем природы. Взаимодействие между ними (субъектами – 

А.В.) будет вписано в общий круговорот веществ природы, в общий процесс 

её развития» [2]. 

В общем и целом, за почти 43 года теоретических и практических 

изысканий было немало всевозможных откровений и открытий – это 



присуще, наверное, каждому познающему. Естественно, что одни откровения 

и открытия приходят и уходят, оставляя свой след в сознании, а на смену им 

торопятся другие. Всё это я называю эволюцией личностного мировоззрения 

и познания мира.  

Поэтому можно сказать, что автор данного эссе (статьи) в 

значительной степени эволюционист, а также интуитивист, конвенционалист 

и немного анархист (часто не признает всеми уважаемых и чтимых 

авторитетов, как и в целом – весьма сильно сомневается в современной 

общепризнанной научной картине мира – если таковая существует). 

Таким образом, мировоззренческую позицию автора мы несколько 

прояснили и возвращаемся снова к «Пределам роста». 

Начну с «роста населения». Так как эта тема всегда поражала моё 

воображение: рост в геометрической прогрессии, перенаселенность и т.п. Я 

однажды (в августе-ноябре 1980 года) жил в Катангском районе Иркутской 

области. Его площадь – 139 тыс.кв.км. На этой площади можно разместить 

две Ирландии или четыре с половиной Бельгии. Но там проживало около 

5000 человек (сейчас – чуть более 3000 человек). Условия прекрасные – 

бассейн реки Нижней Тунгуски, замечательная природа (пока не вторгается 

цивилизация и нефтедобытчики), полезные ископаемые: крупнейшее в мире 

месторождение калийной соли, нефть, газ, алмазы и т.д. Зимой иногда бывает 

прохладно - до -60С, а в целом – живи и радуйся. Нет, правда, Большого 

театра, стадионов и балета, но есть охота, рыбалка, лесное хозяйство, сбор 

ягод и грибов. А до революции 1917 года местные крестьяне единоличники 

получали хороший урожай яровых (иногда по 12 лет подряд). На одного 

человека – 45 кв.км. Это почти географическая  широта Стокгольма, 

Хельсинки, Санкт-Петербурга. 

Моё убеждение – в мире еще много места, где человек может жить в 

полном согласии с природой. И вполне цивилизовано, а не в землянке, с 

дубинкой и набедренной повязкой.  



Поэтому, перенаселенность, это тема мегаполисов, где человек 

купается во всех благах постиндустриальной цивилизации и потребляет 

всевозможных ресурсов в среднем в сто-двести и больше раз, чем человек, 

проживающий в сельской местности. 

На мой взгляд, миф о перенаселении и теория мальтузианства имеют 

идеалистическую и субъективно-классовую идеологическую природу. 

Просто кому-то очень хочется жить красиво, а вокруг копашатся 

всевозможные аборигены и «цветные», которым тоже хочется жить, и они-то 

раздражают некоторых более продвинутых хозяев жизни – так и родилась 

теория «золотого миллиарда» и вполне разумные отдельные российские 

ученые утверждают, что население земного шара надо срочно сократить в 

десять раз… 

Предполагается (учеными из многих стран), что рост населения и 

научно-техническая революция второй половины XX века обусловили 

развитие процесса глобализации на земном шаре. 

Вопрос о начале процесса глобализации, конечно, спорный. Отдельные 

ученые считают, что первым глобализатором был Александр Македонский, а 

кто-то считает таковым Чингисхана… 

Известный российский специалист по глобализации А.Н. Чумаков 

считает, что «глобализация – это результат многовекового процесса 

количественных и качественных трансформаций, как в общественном 

развитии, так и в системе «общество-природа» [38]. 

Другие считают, что «вся история человеческой цивилизации может 

быть рассмотрена как своего рода чередование глобализационных приливов 

и отливов» [27]. 

И что на самом деле «глобализация представляет собой форму 

манкирования и камуфлирования гегемонизма США как единственной 

сверхдержавы, как способ навязывания американских интересов всему 

остальному миру» [27]. 



В частности, современные лингвисты рассматривают такое понятие как 

«внешний языковой империализм США». «Один из идеологов американских 

новых правых Ч.Краутхаммер писал в 1999 году: «Является фактом, что 

после Рима ни одна страна не была настолько доминирующей в 

экономическом, техническом и военном отношении. … Америка как колосс 

возвышается над миром» – поэтому американские правые стараются 

обеспечить безопасность и процветание США с помощью военной силы, а 

языковой империализм представляет собой культурное доминирование при 

помощи языка» [20]. 

И мало кто возьмётся отрицать, что это доминирование действительно 

имеет место в современном глобализирующемся мире. 

Давайте посмотрим не предвзято – откуда происходит проблема 

«пределов роста»? 

Американская исследовательница пишет (в 1987 году): «Все жители 

Нью-Йорка ежедневно выбрасывают 24 тысячи тонн различных отходов… 

Жителям Нью-Йорка принадлежит мировой рекорд по производству мусора 

на душу населения, хотя растущее количество твердых отходов, а также 

нехватка мест для свалок характерны для большинства городов мира» [24]. 

Хотел бы поправить: не большинства, а в первую очередь – мегаполисов. 

Примерно в это же время (1986 год) читаем в книге советских авторов: 

«За последние 100 лет произошло увеличение энергетических ресурсов в 

1000 раз» [7]. Зачем этот 1000-кратный рост энергетических ресурсов? Чтобы 

строить небоскребы и летать на Марс за водой? 

Зачем человечеству этот бесконечный рост производства, который с 

каждым днем все больше поглощает ресурсов природы, загрязняет 

окружающую среду, сводит леса во всех странах планеты? 

Теперь мы уже дошли в своем бесконечном производстве и 

потреблении до того, что утверждаем: глобальная техногенная среда заменит 

нам биосферу [32], а ближайшее будущее земной цивилизации – это 



искусственный интеллект и окончательное упразднение всего живого на 

планете [10, 32]. 

Для того, чтобы оправдать дальнейшее продолжение техногенной 

экспансии, продвинутые глобализаторы придумали в 80-е годы прошлого 

века новый благозвучный термин «устойчивое развитие», суть которого не 

преодоление противоречий мирового развития, а в изощрении всё нового 

производства и все нового потребления материальных благ [17, 26]. 

«Рост потребностей общества в конце XX века достиг таких темпов, 

при которых биосфера Земли уже не успевает удовлетворять данные 

потребности. Результатом развития общества последних десятилетий стал 

беспрецедентный ущерб, нанесенный окружающей среде» [28]. 

О загрязнении окружающей среды, о деградации экосистем под 

влиянием антропогено-техногенного воздействия можно говорить долго и 

бесконечно. Это есть и присутствует повсеместно. Только не до надо писать 

и многократно повторять псевдоэкологические глупости типа: «естественные 

процессы в биосфере очень быстро изменяют свойства окружающей среды. 

Эта скорость в десятки раз превосходит современные скорости 

антропогенного воздействия на окружающую среду и в десятки тысяч раз 

средние скорости геофизических процессов» [39]. 

Что касается производства продуктов питания, то в настоящее время 

человечество вполне способно нормально и полноценно себя прокормить, 

если только убрать дурь и глупость рыночной системы производства 

продуктов питания с постоянной конкуренцией и борьбой за главные призы 

транснациональных производителей и поставщиков продуктов питания в 

глобальном масштабе, когда произведенные продукты питания просто 

уничтожаются, чтобы не ронять цены. 

Истощение невозобновимых природных ресурсов – это также в 

большей степени миф, чем актуальная реальность. Природных ресурсов и 

полезных ископаемых на Земле еще вполне предостаточно и нет 

необходимости лететь на Марс, чтобы добывать там воду или руду. 



Можно сказать, что в 70-80 годы прошлого века, с «легкой руки» 

транснациональных компаний и мирового гегемона империализма (главного 

глобализатора) был запущен процесс «великого передела» мирового 

пространства (в масштабах нашей планеты) и мировых планетарных 

ресурсов. И одной из первых жертв этого процесса в результате 

предательства в высших эшелонах власти, оказался Советский Союз. 

О том, что произошло в СССР многократно говорено и писано в 

значительном числе публикаций. Но самое верное адекватное описание, на 

мой субъективный взгляд, представлено в книге О.Н. Яницкого 

«Экологическое мышление эпохи «великого передела» [40]. 

После распада СССР, были Югославия и Ирак. Как отмечал тогда Н.Н. 

Моисеев: «Золотому миллиарду» надо просто показать всему миру: вот мы 

такие, нас нужно слушаться, что хотим, то и бомбим! И никто – НИКТО – им 

в этом помешать не сможет и не посмеет! А средства массовой информации 

объяснят и оправдают всё, что нужно» [26]. 

Британский (весьма известный и почитаемый во всем мире) историк 

Арнольд Тойнби, которого трудно заподозрить в симпатиях к СССР и 

России, писал в XX веке: «На Западе бытует понятие, что Россия – агрессор, 

и если смотреть на неё нашими глазами, то все внешние признаки этого 

налицо. … На взгляд русских все обстоит ровно наоборот. Русские считают 

себя жертвой непрекращающейся агрессии Запада, и, пожалуй, в длительной 

исторической перспективе для такого взгляда есть больше оснований, чем 

нам хотелось бы» [34]. 

Добавим к этому: откуда пришли в Россию две мировые войны и 

откуда была экспортирована Великая Октябрьская революция? Откуда и 

чьими усилиями (ресурсами) готовился развал СССР? В первую очередь – из 

США и Великобритании. И кто мечтает о дальнейшем разрушении России? 

Все те же дипломаты, политики и военные Запада… Просто надо называть 

вещи своими именами – иначе всякий «консенсус» – это не более чем туфта и 

«средство для запудривания мозгов». 



В одной из последних своих работ Н.Н. Моисеев писал: «Я не верю в 

возможность и считаю крайне опасным стремление к мировому 

правительству и к унификации цивилизаций. … Единая мировая цивилизация 

– это такой же нонсенс, как и генетически стандартный человек. … Но 

должно возникнуть некое планетарное гражданское общество, в рамках 

которого каждая из цивилизаций будет вносить свой уникальный вклад» [25]. 

В нынешнем противостоянии братских народов России и Украины 

главная заслуга политиков и спецслужб США и Британии. На что и были 

направлены их усилия во многие прежние десятилетия, и на что они 

направлены после распада СССР. 

Нужно быть слепым и наивным, чтобы всего этого не замечать. 

Поэтому утверждение Тоффлера о том, что «глобализм выступает от 

лица всего мира» [36] можно расценивать как традиционную американо-

британскую мистификацию. 

Пока на мировом политическом уровне не будет согласия и взаимного 

уважения интересов всех стран – все проекты «устойчивого развития» и 

«мирового порядка» – это мистификация реальности в угоду американо-

британскому гегемонизму. 

На самом деле, реальных проектов сбалансированного развития и 

сохранения устойчивости биосферы планеты существует достаточно 

большое число. С помощью науки, человеческого и технического потенциала 

всех стран (в первую очередь, наиболее развитых) вполне вероятно создание 

единой и взаимоприемлемой концепции международного сотрудничества. 

Никто не говорит, что человеческую природу можно изменить в один 

момент и все сразу станут экологически сознательными и миролюбивыми.  

Как отмечал в своей фундаментальной работе М.Кастельс: «… 

геополитические интересы и социальные противоречия продолжают 

разогревать международную, межэтническую и идеологическую вражду 

вплоть до стадии нацеливания на физическое уничтожение: мы должны 



признать, что корни войны лежат в человеческой природе, по крайне мере, 

это нам известно по историческому опыту» [12]. 

Если говорить откровенно, то давно уже прорисовывались на горизонте 

три сценария: 

1) инерционный, ведущий к экологической катастрофе или к 

последней мировой войне, 

2) инновационно-технический, ведущий к созиданию 

искусственного интеллекта и упразднению человечества, 

3) социогуманитарный или коэволюционный, ведущий к разумной, 

человеческой цивилизации ответственного сотрудничества и 

взаимоподдержки. 

Описание всевозможных вариантов сценариев можно встретить в 

работах Н.Н. Моисеева, В.С. Голубева, И.Е. Захаровой, Н.Попковой и мн. др. 

[5, 6, 9, 26, 32]. 

Идея коэволюционого императива, высказанная Н.Н. Моисеевым в 

отношении взаимодействия общества с природой, имеет, на наш взгляд, еще 

более важное значение внутри человечества при взаимодействии между 

государствами, этносами и человеческими социумами разных иерархических 

уровней. 

Как давно еще отмечали Карпинская Р.С. и коллеги: «Коэволюционная 

стратегия формирует и утверждает новые ориентиры человеческой 

жизнедеятельности… выдвигая нормы экологической сбалансированности и 

динамического равновесия человека и природы» [11]. 

Без осуществления коэволюционного императива в человеческом 

сообществе, нам остается рассматривать сценарии, представленные в работе 

Т.В. Филатова «Грядущий апокалипсис: обзор основных сценариев 

экзистенциального упразднения человечества» [37]. 

Как говорил Бертран де Жувенель: «Эгоизм повелевания ведёт к 

своему собственному уничтожению» [8]. 



Здесь уместно также вспомнить Э.Тоффлера: «Начинается новая эпоха 

– существующие сегодня социокультурные институты и технологии 

управления должны быть радикально реконструированы». Но тут же 

добавляет: «Нас ждет глобальная битва за власть» [35] – вот вам вся 

сущность брито-саксонского желания повелевать всем миром. 

Хотя, скорее всего, он может оказаться правым, потому как серьезных 

оснований в деле обуздания войны и осуществления кардинальной 

демилитаризации мира в последние тридцать лет не произошло (а шансы 

были вполне реальные), и таким образом, «переход к несиловой всемирной 

цивилизации снова отодвигается на неопределенное время» [33]. 

К тому же, в последние десятилетия XX века и в первые десятилетия 

XXI века наблюдается подъем религиозных настроений. Религия сегодня 

становится знаменем идеологической борьбы и противостояния разных 

культур и цивилизации [13]. 

И опять же – зададимся вопросом, кто в XXI веке больше всего 

содействовал возрождению исламского фундаментализма и исламского 

терроризма? 

Уповать на экологическое сознание, как движущую силу в изменении 

ориентиров общественного развития – это романтическая иллюзия 

переходного периода, бытовавшая в среде интеллектуалов-теоретиков [19, 

21]. 

Глубинная экология, которая настаивает на глубинном изменении 

общественного сознания, и пытается выстроить оригинальную метафизику, 

эпистемологию, космологию, а также личностную и планетарную 

экологическую этику, утверждает о радикальном пересмотре западных 

моральных и метафизических парадигм [4]. 

Как писал российский философ Иосиф Левин: «Мир нуждается не 

просто в духовном обновлении и оздоровлении, а в какой-то новой культуре, 

центральным ядром которой должна стать этика (которая является главной 



предпосылкой) для решения всех важнейших проблем настоящего и 

обозримого будущего» [15]. 

И «основная трудность современного человека – это проблема зла: 

традиционная этика оказалась неспособной сковать, умерить и 

трансформировать деструктивные силы… Мы живем в мире, в котором зло, 

заключенное в недрах души человеческой, проявляется в гигантских 

масштабах и ставит перед всеми нами проблему методов борьбы с ними» 

[29]. 

Когда-то в середине прошлого века, известный философ и социолог 

знания К.Манхейм высказал одну важную мысль, рассматривая утопические 

идеи и представления: «что же касается будущего, то потенциально всё, 

вероятно многое, зависит от нашего желания. Выбор зависит в конечном 

итоге от решения каждого человека» [18]. 

Наши современные философы утверждают, что «наш единственный 

шанс – использовать свое эволюционное приобретение – способ 

сознательного волевого ограничения материального потребления для 

безграничного овладения информацией» [1]. 

А некоторые идут в своих мечтах еще дальше: «Человек должен также 

позаботиться о том, чтобы вдохнуть в компьютер… нравственность, защитив 

компьютеры от попыток начинить их безнравственностью … такой 

нравственный компьютер … может удержать самого человека в границах 

нравственности» [30]. 

40 лет назад в нашей стране вышла одна из любопытных книг Лейбина 

В.В. «Модели мира» и образ человека (критический анализ идей Римского 

клуба)». 

Там было все, о чем мы сейчас рассуждаем: и человеческие качества, и 

проблемы бытия в мире, и «новый гуманизм» и «шоковая терапия» [16]. 

Я не заметил за эти прошедшие сорок лет каких-то существенных 

позитивных изменений человеческих качеств, как в нашей стране, так и во 

всем мире – только одни бесконечные и возвышенные разговоры о том, что 



экологическое сознание, новая этика или какая-то неведомая «красота» 

спасут мир и принесут всемирное блаженство. 

О разумных и нравственных компьютерах, подглядывающих за нами 

круглосуточно – я просто промолчу. … Пока, за всем этим стоит еще 

человеческий разум. Пройдет совсем немного времени – и «нравственные» 

компьютеры возьмут власть в «свои руки» – и тогда у нас будет всё – и 

«экологическое сознание» и «коэволюционный императив». Только нас 

самих, человеков, Homo Sapiens-ов, уже не будет. Или, возможно, мы 

останемся в виде подопытных «собак Павлова» и в зоопарках, чтобы 

веселить детей умных и нравственных машин. 
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«Сумма технологии» – удивительный пример уникальной антиципации, 

позволившей заглянуть на 40-50 лет вперед (а может, и более). Автор рассматривает 

книгу Н.Винера «Человеческое применение человеческих существ» (или «Кибернетика и 

общество») своеобразной предтечей «Суммы технологии» Станислава Лема и  приводит 

некоторые мнения и суждения о книге Н.Винера ради проявления созвучного духа двух 

великих научно-фантастических шедевров ушедшего столетия. Уделено внимание 

отдельным идеям и высказываниям автора «Суммы технологии», которые, в сугубо 

субъективном авторском понимании, воспринимаются чрезвычайно важными при оценке 

современного состояния цивилизации и при рассмотрении путей развития человеческого 

общества в ближайшие десятилетия, где всё более ясно прорисовывается картина 

качественно иной цивилизации – цивилизации техногенного общества, стремящегося к 

максимальной технологизации и автоматизации, к замене всего естественного 

искусственным и к построению на нашей планете абсолютно доминирующей 

техносферы, управляемой искусственным интеллектом. 

Ключевые слова: Станислав Лем, философия будущего, техногенное общество, 

цивилизация, «Сумма технологии» 

PHILOSOPHY OF THE FUTURE AND TECHNOGENIC SOCIETY (ON 

THE 100TH ANNIVERSARY OF STANISLAV LEM'S BIRTH) 

The Sum of Technology is an amazing example of a unique anticipation that allowed us to 

look 40-50 years ahead (and maybe more). The author considers N. Wiener's book "The Human 

Application of Human Beings" (or "Cybernetics and Society") a kind of forerunner of Stanislav 

Lem's "Summa Technology" and gives some opinions and judgments about N. Wiener's book for 

the sake of showing the consonant spirit of two great science fiction masterpieces of the past 

century. Attention is paid to certain ideas and statements of the author of "Summa Technology", 

which, in a purely subjective author's understanding, are perceived to be extremely important 

when assessing the current state of civilization and when considering the ways of development of 

human society in the coming decades, where the picture of a qualitatively different civilization is 

increasingly being drawn – the civilization of a technogenic society striving for maximum 

technologization and automation, to replace everything natural with artificial and to build an 

absolutely dominant technosphere controlled by artificial intelligence on our planet. 

Key words: Stanislav Lem, philosophy of the future, technogenic society, civilization, 

"Sum of technology" 
 

В сентябре 2021 года вся прогрессивная общественность (как 

говорилось в СССР) отмечала 100-летие со дня рождения выдающегося 

фантаста, философа и футуролога Станислава Лема. В связи с этим знаковым 

событием (для читателей и почитателей) автора «Соляриса», «Суммы 

технологии» и других замечательных произведений, я осмелился 
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(предпринял попытку) еще раз осмыслить некоторые фрагменты из самого 

научно-фантастического произведения Станислава Лема «Сумма 

технологии», актуальность которого, на мой субъективный взгляд, возрастает 

год от года. 

«Сумма технологии» – удивительный пример уникальной 

антиципации, позволившей заглянуть на 40-50 лет вперед (а может, и более). 

Ст. Лем в предисловии к первому изданию писал: «Многим, а зачастую 

и всем, я обязан целому кругу авторов, но особое место я отвожу проф. И.С. 

Шкловскому, поскольку его монография оказалась одной из ключевых для 

«Суммы технологии». 

Нисколько не оспаривая утверждение Ст.Лема о влиянии уникальной 

монографии И.С. Шкловского, хотел бы провести параллель с иной работой, 

вышедшей немного ранее «Суммы технологии», но (опять же на мой 

субъективный взгляд) весьма ей созвучной и в чем-то предопределяющей. 

Имею ввиду работу американского математика, одного из основателей 

кибернетики и теории искусственного интеллекта Норберта Винера. 

Вышедшая в 1950 году книга называлась «Человеческое применение 

человеческих существ» (в русском переводе книга появилась в 1958 году и 

имела название «Кибернетика и общество»). 

Я не проводил специального поиска по поводу этих двух эпохальных 

произведений, но мне они показались весьма созвучны в своей 

устремленности в будущее и в осмыслении роли технологий для 

человеческого общества, для будущего человеческой цивилизации. Поэтому 

я рассматриваю книгу Н.Винера «Человеческое применение человеческих 

существ» (или «Кибернетика и общество») своеобразной предтечей «Суммы 

технологии» Станислава Лема и поэтому привожу некоторые мнения и 

суждения о книге Н.Винера ради проявления созвучного духа двух великих 

научно-фантастических шедевров ушедшего столетия. 

Популяризатор науки и издатель Д.Брокман, обеспечивший издание 

коллективной монографии «Искусственный интеллект» [2] и посвященной 



значению книги Н.Винера [1950], выразил общее мнение многих ученых 

следующим образом: «Меня откровенно шокировало осознание того, 

насколько прозорлив оказался Винер в 1950 году по поводу наших дней (в 

книге «Человеческое применение человеческих существ»). 

Выдающийся физик-теоретик Джон Дайсон Фримен считал книгу 

Н.Винера (1950) одной из лучших книг, написанных за всю историю 

человечества. Физик-теоретик Сет Ллойд отмечает, что Винер в 1950 году 

видел в ближайшем будущем такой момент, когда люди передадут 

управление обществом искусственному интеллекту, который впоследствии 

причинит человечеству немалый урон… Это предвидение ничуть не 

утратило актуальность в наше время» [2]. 

В предисловии к первому русскому изданию «Суммы технологии» 

академик В.В. Парин высказал следующую мысль: «С методической точки 

зрения, не может вызвать никаких возражений прогноз Лема, что наступит 

время, когда человек активно и с полным знанием дела вмешается в 

глобальный ход эволюции и займется переделкой собственной природы» [4]. 

Эта мысль была высказана советским ученым 2 августа 1968 года и дышит 

научной уверенностью и убеждением в том, что человек уже готов изменять 

свою природу. В ней уже не трудно обнаружить существенные элементы 

мировоззрения техногенного общества – общества, которое будет смело и 

уверенно экспериментировать и конструировать изменение природных 

процессов и генетической природы самого человека, стремясь управлять 

глобальной эволюцией. 

В более позднем переиздании Станислава Лема, российский писатель-

фантаст Н.Ютанов (в новом предисловии), убежденно продолжая мысль 

академика В.В. Парина, утверждал следующее: «Собственно рубеж, 

заданный «Суммой технологии» в 60-е годы XX века, позволил в начале XXI 

столетия поставить уже совсем технологическую задачу: конструирование 

будущего. Удалось принципиально доказать, что опираясь на знания 

фундаментальных цивилизационных трендов, можно создать технологию 



построения заданного будущего. Естественно, что пространство решения 

этой задачи будет ограничено…». 

К сожалению, Н.Ютанов не указывает: кем и чем будет ограничено 

пространство (может быть, как строительство социализма в отдельно взятой 

стране?) и не объясняет – кто будет определять ограничения и на какой 

основе? Кто будет конструировать это заданное будущее? И главное – кому 

будет позволено жить и размножаться? Совсем не праздный вопрос. Ведь 

еще у Винера, как отмечает историк науки Джорж Дайсон, в давно забытом 

первом издании (1950) есть предсказание возможности «возникновения 

нового грозного фашизма, который будет опираться на «управляющую 

машину». Как выразился сам Н.Винер: «Опасность машины для общества 

исходит не от самой машины, а от человека, который ею управляет» [1]. 

Ведь как отмечал известный канадский философ и футуролог второй 

половины XX века Х.Маклюэн: «Изобретая электронные технологии, мы 

экстернализируем свою центральную нервную систему, т.е., наш разум, и 

отныне приходится допускать, что существует один-единственный разум, 

общий для всех людей» [2]. 

Да и сам Станислав Лем, 20 лет спустя после написания «Суммы 

технологии» уже признался: «Я не осознавал ускорения цивилизации, 

которая имеет всё более мощные средства и всё более неясные цели». 

«Сумма технологии» содержит в себе невероятное количество 

конструктивных идей и полезных, не теряющих актуальности для 

настоящего и будущего, конструктивных рассуждений и гипотез.  

Серьезный анализ всего чрезвычайно плотного (в дескриптивном 

смысле) текста – это задача нескольких серьезных коллективных монографий 

экспертного характера. 

Поэтому, далее будет уделено внимание только отдельным идеям и 

высказываниям автора «Суммы технологии», которые, в моем сугубо 

субъективном понимании, воспринимаются чрезвычайно важными при 

оценке современного состояния цивилизации и при рассмотрении путей 



развития человеческого общества в ближайшие десятилетия, где всё более 

ясно прорисовывается картина качественно иной цивилизации – цивилизации 

техногенного общества, стремящегося к максимальной технологизации и 

автоматизации, к замене всего естественного искусственным и к построению 

на нашей планете абсолютно доминирующей техносферы, управляемой 

искусственным интеллектом. 

Как писал Ст.Лем: «Высокая технология отражает стремление 

господствовать над окружающей средой или хотя бы не подчиняться ей в 

борьбе за существование». 

И приводил пример, что в биосфере всё построено одновременно на 

сотрудничестве и взаимном пожирании – и только внизу – зеленый 

трансформатор превращает солнечную энергию в биохимическую (много 

ранее российский ученый В.И. Вернадский, отталкиваясь от таковой 

биосферной предопределенности, мечтал о скором автотрофном 

перерождении человечества – А.В.). 

Но далее, Ст.Лем сам же говорит и о том, что чем искусственнее 

окружающая нас среда, тем сильнее мы зависим от технологии, от её 

надежности и от её сбоев, если она их допускает (последнее – весьма 

актуально для современного этапа усиленного внедрения всевозможных 

технологий во все сферы жизни современного (пока еще – человеческого) 

общества – А.В.). 

Также Ст. Лем отмечает, что технология более агрессивна, чем мы 

обычно полагаем (вторжение в психику и т.д.), и что наступило время, когда 

моральные каноны должны патронировать наши дальнейшие начинания в 

выборе всевозможных технологий. 

Но трудно согласиться с высказыванием Лема о том, что «Мораль в той 

же мере произвольна, как и математика, поскольку обе выводятся с помощью 

логических рассуждений из принятых аксиом» 

Так же как и с последующими утверждениями: 



1) мы знаем, что математические способности предопределены 

хромосомными высказываниями (генетическая предопределенность), 

2) мозг является малопродуктивным устройством и не может 

справиться с ситуациями, в которых нужно учитывать большое число 

переменных. Поэтому он не может точно (на основе алгоритмизации) 

регулировать биологические или общественные явления, 

3) обосновать веру значит уничтожить её, ибо вера есть именно 

полнейший абсурд и безосновательность, бунт против эмпирического 

опыта… Одним словом, мир с повседневным знанием о трансцендентности о 

том, что какова она – это мир без веры. 

Здесь я выражаю категорическое несогласие с гигантом футурологии и 

фантастики: 

1) генетические предпосылки и различия по отношению к занятию 

математическим творчеством, вероятнее всего существуют, но этого еще 

никто предметно не доказал. В выборе математического творчества и в 

достижении в нем результатов, по моему глубокому убеждению, 

основанному на исследовании биографий выдающихся математиков, играет 

социальное окружение, обучение и воспитание. Поэтому математики чаще 

появляются в семьях математиков, чем в семьях пастухов и крестьян. 

2) человеческий мозг – невероятно высоко продуктивное устройство 

(от эволюции или от космоса), и в ситуации со многими переменными он 

часто превосходит (при выборе решений) мощные современные компьютеры. 

А регулирование общественных явлений обусловлено не возможностями 

конкретного человеческого мозга, а постоянным противостоянием большого 

числа социального активных мозгов между собой, не находящих общей веры 

и согласия по элементарным житейским проблемам. 

3) о том, что вера – полнейший абсурд, не имеющий никакого 

разумного обоснования – тут мы имеем дело с каким-то провокационным 

атеистическим лозунгом, присущем крайне технократическому 

нигилитическому эпатажу малопросвещенной публики. С трудом верится, 



что такой интеллектуально одаренный человек мог утверждать всерьез 

подобные аксиомы. 

Сомнение вызывает также тезис Ст. Лема о гуманизме: «Я не верю 

клятвам или заверениям со ссылкой на так называемый гуманизм. 

Единственным оружием против одной технологии является другая 

технология». 

Но ведь создатели технологии и те, кто её применяют, пока еще живые 

естественные люди, и в каждом из них присутствует, в той или иной степени, 

гуманное, т.е человеческое начало, или иначе, человечность. И если бы это 

начало отсутствовало – уже 76 лет как есть атомное оружие и 72 года оно 

есть у «непримиримых» противников – тем не менее, после Японии 1945 

года его никто не использовал, потому что есть еще некие гуманные начала и 

есть разумный расчет о возможных последствиях применения этой 

пресловутой ядерной (термоядерной) военной технологии. 

Очень сильную мысль явно гуманистического содержания высказывает 

Ст.Лем рассуждая о том, что техноэволюция опережает социоэволюцию, и 

что овладеть силами природы легче, чем осуществить глобальное 

регулирование общества. Он задает (в рамках вышеуказанного контекста) 

вопрос: «Может быть высокоразвитая цивилизация – это вовсе не огромная 

энергия, а наилучшее регулирование?». 

Очень важный и злободневный вопрос для развития человеческой 

цивилизации в XXI веке. Ведь уже более ста лет технократы, экономисты и 

политологи твердят, что главное – вырабатывать всё больше и больше 

энергии. И за эти сто лет потребление энергии возросло в десятки, сотни, а 

где-то и в тысячи раз. 

Рассматривая дальнейшие перспективы развития технологического 

(или точнее – техногенного) общества в «Сумме технологии» Ст.Лем 

приходит к самой важной (на мой взгляд) мысли гуманистического 

характера: «Если мы хотим проявить интеллектуальную трусость, то можно 

обойти молчанием вероятные пути будущего развития… Но человек не 



может изменить мир, не изменяя себя… и для почти бессмертного существа 

(человека будущего и киборга – А.В.) не существовало бы большинства 

извечных человеческих проблем». 

И вот здесь мы вплотную подходим (вместе со Станиславом Лемом и 

Норбертом Винером) к мысли современной философии нашего будущего. 

Как категорически утверждает в своей замечательной книге «Бытие 

или ничто» российский философ В.А. Кутырев: «Человечество начинает 

перерождаться в Иное, т.е. в класс «технородящихся», и оно становится 

похоже на стадо баранов, которые безропотно гонят сами себя на заклание. И 

бездумно или лицемерно блеют о благе для человека процесса его 

расчеловечивания» [3]. 

Процессы самоотрицания бытия, которые, по убеждению Кутырева, 

начинают доминировать в «царстве» универсального технологического 

эволюционизма, ведут к вытеснению естественного искусственным, 

культуры – технологиями, гуманизма – трансгуманизмом, отрицая сущность 

и ценность человеческого бытия и превращая человеческую совесть в 

химеру. 

Или, как говорит известный физик Макс Тегмарк: «Развивающая 

технологии жизнь на Земле стремится уничтожить себя… Самоуничтожение 

вследствие того, что технологии развиваются быстрее, чем мы обретаем 

должную мудрость» [2]. 

Подводя итог вышесказанному, навеянному классическими 

произведениями Станислава Лема и Норберта Винера, хочется полностью 

присоединиться к антропоконсервативной позиции философа Кутырева: 

«Человек не обязан исчезать молча – он часть мира и самостоятельный 

субъект… И помимо техноэволюции есть еще коэволюция многообразных 

форм бытия». 
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Помимо биологической эволюции, уже давно (по историческим меркам – может 

быть десятки тысяч лет, и особенно – в последние двести-триста лет) у  Homo Sapiens 

доминирует (так можно предполагать) социальный отбор, а естественный отбор во 

многих случаях стал следствием социальных процессов. Об этой социальной эволюции 

нет единого мнения и единой научной картины. Рассматривая разные точки зрения на 

разные грани социальной эволюции, мы задаемся вопросом – каким же образом 

осуществляется процесс социальной эволюции? Каковы его формы и механизмы? Но есть 

ли дело обществу до проблем личности, до степени её адаптации и успешной 

социализации? Вероятнее всего, что правильный ответ заключается в том, что во 

многих случаях современному обществу безразлична судьба отдельно взятой личности и 

её социальной самореализации. И, видимо, эта тенденция всё более доминирует в так 

называемом «постинформационном обществе». Мир, который формируется как 

глобальный природохозяйственный или ноосферный комплекс имеет мало чего общего с 

подлинной сферой разума и действительно гуманных ценностей, выстраданных 

историей человечества. 

Ключевые слова: социальная эволюция, социализация, личность, 

постинформационное общество, технотронное общество 

 

SOCIAL EVOLUTION AND THE TECHNOTRONIC SOCIETY 
In addition to biological evolution, for a long time (by historical standards-maybe tens of 

thousands of years, and especially-in the last two or three hundred years) in Homo Sapiens, 

social selection dominates (so we can assume), and natural selection in many cases was the 

result of social processes. There is no single opinion or scientific picture about this social 

evolution. Considering different points of view on different facets of social evolution, we ask the 

question-how is the process of social evolution carried out? What are its forms and 

mechanisms? But does society care about the problems of the individual, the degree of his 

adaptation and successful socialization? Most likely, the correct answer is that in many cases, 

modern society is indifferent to the fate of an individual and his social self-realization. And, 

apparently, this trend is increasingly dominating in the so-called "post-information society". The 

world, which is being formed as a global natural management or noosphere complex, has little 

in common with the true sphere of reason and truly humane values, suffered by the history of 

mankind 

Keywords: social evolution, socialization, personality, post-information society, 

technotronic society 

 

Расхожий научный миф о том, что эволюция человека закончилась 40 

тысяч лет назад, и сформировался новый вид Homo Sapiens, который далее 

уже не испытывает эволюционной трансформации в своих биологических 

качествах – это, конечно, давно устаревший миф, но он прочно обосновался в 

массовом сознании «просвещенного» общества, да и многие ученые до сих 

пор воспринимают его как «давно установленную научную истину». 
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Эволюционное учение Чарльза Дарвина, являющееся господствующей 

научной парадигмой в биологических науках и науках о человеке, тем не 

менее, постоянно подвергается критике. И не только со стороны 

креационистов, но и со стороны биологов, антропологов и иных критически 

мыслящих представителей науки. 

Тем не менее, многие постулаты и утверждения великого 

эволюциониста убедительно выглядят и в наше время. Взять, например: 

«Борьба за жизнь наиболее упорна между особями и разновидностями одного 

и того же вида, нередко – и между видами одного и того же рода» [6]. Можно 

сказать, что это высказывание как нельзя лучше отражает всю эволюцию 

Homo Sapiens и всю жизнь современного планетарного сообщества 

«разумных» приматов. 

Человеческая эволюция, конечно же, вовсе не закончена, и 

продолжается в настоящее время. Возрастает дрейф генов, всевозможные 

малозаметные мутации, продолжается естественный отбор. Как утверждают 

генетики: «предположение, что человек полностью автономен в своем 

поведении, а работа ЦНС совсем не контролируется генетически – кажется 

неправдоподобным. Человек с его мозгом – это звено в непрерывной 

эволюционной цепи» [19]. 

Только помимо биологической эволюции, уже давно (по историческим 

меркам – может быть десятки тысяч лет, и особенно – в последние двести-

триста лет) у  Homo Sapiens доминирует (так можно предполагать) 

социальный отбор, а естественный отбор во многих случаях стал следствием 

социальных процессов. Об этой социальной эволюции нет единого мнения и 

единой научной картины. Здесь преуспевают философы, социологи и 

психологи, у которых, выражаясь языком математики, доминирует 

«нечеткое, размытое мышление». 

Выдающийся французский социолог Г.Тард по этому поводу высказал 

однажды очень плодотворную (на наш субъективный взгляд) мысль: 

«Общество это подражание… Общество не смогло бы жить, не могло бы 



сделать шага вперед, изменяться, не обладая сокровищем рутины, 

обезьянства и совершенно бараньей стадности, непрерывно возрастающей с 

каждым последующим поколением» [цит. по 3]. 

Времена меняются – меняются люди, и меняется общество. Есть 

мнение о том, что социальные механизмы общества и социальное поведение 

индивидуумов практически не меняется в исторической ретроспективе. 

В.Кайтуков в «Эволюции диктата» как раз и утверждает эту мысль [9]. 

Как считают некоторые современные философы: «столкновение 

древнего, базисно-антропологического и новоявленного разворачивается и в 

человеческой истории и в истории каждого индивидуума» и главною 

потребностью и движущей силой социального является «обладание,  

стремление сделать своим, т.е. установить привилегированные отношения 

преимущественного или полного влияния-распоряжения значимыми 

объектами и людьми – базовая неустранимая потребность – ориентация 

людей» [11]. 

Отдельные психологи предполагают, что «на этапе древнейшей 

человеческой истории процесс индивидуализации человека оставался 

латентным, скрытым фактором развития все более дифференцирующего 

общественного сознания» [13]. 

Философствующие идеалисты полагают, что «совершенствование 

никогда не бывает только личным. Когда совершенствуется часть – 

совершенствуется целое, когда совершенствуется один человек, 

совершенствуется всё человечество» [10]. 

С.Московичи, считавший, что социальные явления следует объяснять 

не социальными факторами, а психологическими, был убежден, что ядром 

человеческой психики является система правовых ценностей: «наши 

представления и идеалы образуют неотъемлемую часть всякой коллективной 

жизни. Именно символические и эмоциональные факторы вместе взятые 

заряжают её энергией, не дают дряхлеть и приходить в упадок» [14]. 



Рассматривая разные точки зрения на разные грани социальной 

эволюции, мы вплотную подобрались к вопросу – каким же образом 

осуществляется процесс социальной эволюции? Каковы его формы и 

механизмы? 

П.Бергер и Т.Лукман отмечали, что в жизни каждого индивида 

существует временная последовательность его вхождения в орбиту 

социальной диалектики (то бишь, социальной жизни и социального развития 

– А.В.) и выделяли ключевую роль языка, как наиболее важного инструмента 

социализации. Причем, решающее значение придавали первичной 

социализации, которая бывает сопряженной не просто с когнитивным 

обучением, а происходит в сопряжении с большой эмоциональной нагрузкой, 

и утверждали, что основная структура любой вторичной социализации будет 

сходна со структурой первичной социализацией [2]. 

Выдающийся советский психолог Выготский считал решающим 

моментом социализации тот факт, что «в решении задачи у ребенка на 

первый план выступают законы смыслового поля, т.е. каким образом ребенок 

осмысливает ситуацию и свое отношение к ней» [4]. 

В отличие от детенышей высших обезьян, которые остаются 

зависимыми от своего зрительного поля. 

Современные психологи, рассматривающие психическое как часть 

тотальной системы отношений человека с миром, считают, что: «человек 

есть существо самоопределяющееся, преобразующее себя самого» и что 

«нравственный закон есть закон, который человеческое «Я» испытывает как 

внутренне-понятный закон в отличие от права, выступающего извне, как 

объективная сила, духовно принуждающая человека» [21]. 

Известный психоаналитик и философ Э.Фромм был убежден, что 

структуру социальных феноменов во многом определяют первичные 

психические процессы: «за душу человека борются два принципа: принцип 

обладания и принцип бытия. И принцип обладания во многом обуславливает 

разрушительные социальные последствия… Ценности вырастают не из 



разума, не из глубин бессознательного. Их истоки – богатейший мир 

человеческой субъективной спонтанности» [22]. 

Еще одна грань социальности заключается в том, что «каждый субъект 

имеет весь спектр психологических черт, но разные культуры способствуют 

развитию одних и не способствуют развитию других индивидуальных черт. 

Влияние культурного контекста на формирование человеческих различий 

переоценить невозможно» [13]. 

О богатстве внутренней культурной сущности, как следствии 

качественной духовно культурной социализации (на наш взгляд) очень ярко 

выражался один из выдающихся ученых и мыслителей XX века В.И. 

Вернадский: «Вся жизнь и все наиболее сильные её переживания – 

мгновенны и не достигают хотения… Всегда чувствуешь мгновенность и 

недостаточность пережитого по сравнению с внутренней сущностью! Тоже 

величайшее музыкальное произведение, художественное творение, картины 

природы. Всё это только отдаленное эхо того, что хочешь. И чувствуешь в 

нём то же самое неполное и мгновенное отражение чего-то того, к чему 

стремишься» [1]. 

Собственно все личностные проблемы так или иначе связаны с 

успешной или неуспешной социализацией индивида, с его непрерывной 

адаптацией в нишах большого социального организма под названием 

«общество» [17]. 

Но есть ли дело обществу до проблем личности, до степени её 

адаптации и успешной социализации? Вероятнее всего, что правильный 

ответ заключается в том, что во многих случаях современному обществу 

безразлична судьба отдельно взятой личности и её социальной 

самореализации. И, видимо, эта тенденция всё более доминирует в так 

называемом «постинформационном обществе». 

Когда-то, в середине прошлого века, Эрих Фромм прорицательно 

назвал это общество «технотронным» (или «мегамашиной»). Главный 

путеводитель технотронного общества, которое есть система будущего – 



дегуманизация во имя эффективности. И это общество производит массу 

бесполезных вещей и в той же степени массу бесполезных людей [21]. 

Автор теории «когнитивного диссонанса» Л.Фестингер, исследуя 

феномен массовидных социально-психологических явлений, утверждает, что 

диссонанс – каждодневный феномен в жизни каждого индивидуума 

(диссонанс – психологический дискомфорт и стремление уменьшить его 

степень) [18]. 

Преодоление диссонанса требует постоянной интерпретации наличной 

ситуации, изменения социальных установок и даже политических взглядов, 

т.е. постоянной адаптации к неостановимой динамике общественных 

изменений. 

Сторонники и апологеты глобализации (и технотронного общества) 

предпочитают не замечать диссонансов в социальной эволюции общества и 

индивидуумов. Они полны бодрости и оптимизма: «можно утверждать, что 

технологический прогресс и прогресс социопсихологический, изменения в 

материальной составляющей современного общества и трансформации в 

сознании тех, кто в наибольшей мере ответственен за соответствующие 

перемены, идут сегодня параллельно, дополняют друг друга, служат друг для 

друга источником дальнейшего развития. Именно их сочетание и 

обуславливает непрерывность и динамику постэкономической 

трансформации» [8]. 

Этот пафосный оптимизм на фоне деградации биосферы, на фоне 

постоянной экспансии на уцелевшие в естественном состоянии природные 

системы (не первой свежести пример, но очень характерный: «за три месяца 

1988 г. вырублено 80 000 кв.миль амазонских лесов. По площади это равно 

Дании, Бельгии, Швейцарии и Австрии вместе взятыми» [15]). 

И  после этого, в той же Бразилии проводят (в 1992 году) 

международный конгресс за «Устойчивое развитие и охрану природы» - как 

можно объяснить логику этого фарса постэкономического глобального 

сверхобщества? 



Идеи развития «зеленой экономики» [16], сбалансированного развития 

общества и природной среды [5] и необходимости использования человеком 

мощной научно-технической базы мирового хозяйства, чтобы максимально 

развивать производственные силы почв, биогеоценозов, ландшафтов, 

биогеосферы и биосферы в целом [7] – в настоящее время трудно назвать 

доминирующими или имеющими реальную перспективу развития. 

А действительно доминирующая технология далеко не нейтральна по 

отношению к социальным ценностям, определяющим социальную эволюцию 

планетарного сообщества Homo Sapiensов [12]. 

И, к сожалению великому, мир, который формируется как глобальный 

природохозяйственный или ноосферный комплекс [20] имеет мало чего 

общего с подлинной сферой разума и действительно гуманных ценностей, 

выстраданных историей человечества. 
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ТЕХНОСФЕРА И ТЕХНОКРАТИЯ
12

 

В статье автор анализирует, что происходит сейчас с развитием техносферы, и 

какую роль играет в этом процессе технократия, являющаяся главным аргументом 

развития техносферы и планетарного человеческого сообщества. В заключение статьи 

представлен субъективный авторский опыт синтеза изысканий выдающихся российских 

ученых XX столетия, в котором автор приводит практические ориентиры, связанные с 

реальным формированием планетарной ноосферы, как единой сферы человеческого 

разума.  

Ключевые слова: техносфера, технократия, ноосфера, техногенное общество, 

технология, техногенез, нетократия, цивилизация, человек.  

TECHNOSPHERE AND TECHNOCRACY 

In the article the author analyses what is happening now with the development of the 

technosphere, and the role played in this process, the technocracy, which is the main argument 

of the development of the technosphere and the planetary human community. In conclusion, the 

article presents the author's subjective experience of the synthesis of the research of prominent 

Russian scientists of the XX century, in which the author gives practical points connected with 

the actual formation of the planetary noosphere, as a single sphere of the human mind 

Key words: technosphere, technocracy, noosphere, technological society, technology, 

technogenesis, netocracy, civilization, people. 

 

Ближайшие десятилетия, возможно, самое благоприятное время для 

человеческой цивилизации, чтобы преодолеть «атавизм пещерных эпох», и 

перейти на путь коэволюционного развития с земной биосферой (не 

уничтожить дом, где мы выросли, и не заменять его искусственной 

биосферой). Коэволюционный путь позволит избежать многих трагических 

потерь, на которые мы заведомо обрекаем человечество, оставаясь на пути 

техническо-потребительской экспансии и постоянной гонки вооружений, на 

пути постоянной угрозы возможного уничтожения человеческой 

цивилизации. 

Процесс глобализации – слияние народов и государств в единое 

планетарное человеческое государство-общество – осуществляется уже не 

первое столетие. Но особенно явно и ощутимо это происходит в последние 

70 лет (после окончания второй мировой войны). И главная черта процесса 

глобализации – доминирование интересов одной супердержавы, прямо либо 

косвенно навязывающей свои мировоззренческие и потребительские 
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ценности всему остальному миру. В теории глобализации на наш взгляд, 

конкурируют две основные парадигмы, определяющее будущее развитие 

земной цивилизации. Парадигма техногенеза или господства техносферы, 

пожалуй, является наиболее распространенной и активно действующей в 

реалиях последних десятилетий. Квинтэссенция этой парадигмы может быть 

определена следующим образом: «…Возникающая подчас видимость 

управления техногенезом со стороны человека порождает иллюзию 

сознательной конвергенции или коэволюции человека и биосферы, 

обеспечивающей их дальнейшее совместное процветание. … Идея 

коэволюции человека и природы не способна породить ничего 

превосходящего хорошо обоснованные, тщательно продуманные меры по 

уменьшению, ослаблению, или, точнее, торможению разрушительного 

влияния техногенеза на биосферу, но не более того. … Наш вариант – 

разумное, тщательно планируемое замещение природных компонентов 

биосферы их технологическими аналогами. Это, по существу, создание на 

планете искусственной среды обитания человека» [7]. Почти всегда и почти 

везде ( в 19, 20 и в начале 21 века) сторонники технического прогресса, 

экономического процветания и «устойчивого развития» стремятся задвинуть 

само существо экологической проблемы на периферию человеческого 

существования, человеческих ценностей и приоритетов, утверждая 

«эфемерность и надуманность» экологической проблемы, экономические и 

социальные приоритеты, якобы несовместимые с сохранением ценностей 

природы и целостных экосистем.  

Вторая парадигма, предполагающая альтернативный путь развития 

земной цивилизации – это теория развития ноосферы или ноосферогенез, 

имеет больше сторонников среди представителей гуманитарного 

направления (первая парадигма – техногенез – прерогатива технократов, 

политиков и олигархов). Кратко идею ноосферогенеза выразил Н.Н. 

Моисеев: «Планетарное общество превращается в некий единый организм, 

взаимодействующий с биосферой как единое целое. … Такое состояние 



биосферы и общества, в котором реализован принцип коэволюции, я и 

отождествляю с понятием ноосферы. Такое состояние биосферы, по моему 

глубокому убеждению, не может возникнуть само собой» [12, 13]. Для 

оптимального ноосферогенеза как планетарного процесса необходимо 

сохранение биосферы и обеспечение максимально возможной её 

естественной эволюции. Именно биосфера является тем фундаментом 

существования всей жизни на планете и дальнейшего развития разума, если 

последний создаст механизмы существенного снижения антропогенного 

давления на природную среду. Необходима качественно новая модель 

развития цивилизации, основанная на понятии сферы разума, глобального 

управляемого ноосферогенеза. Необходимо изменение мировоззрения до 

глобального понимания идеи ноосферогенеза как общечеловеческой, и 

вместе с тем подлинно российской идеи, как составной части российского 

менталитета. Необходимо перейти к формированию новой ноосферной 

модели хозяйственной и социальной деятельности, органически 

вписывающейся в биосферу Земли.  

В современном мире в результате научно-технической революции 

накоплено столько вещественных благ, высокоэффективных технологий и 

возможностей, что вполне хватит для обеспечения достойного 

существования всех землян. Но власть и благо имущие никак не могут 

преодолеть «детскую болезнь» вещного обладания и постоянного 

обогащения, которая все больше увеличивает разрыв между богатыми и 

бедными. Последним отказывают в праве на достойную человеческую жизнь, 

говоря при этом: «Как их много расплодилось!..»  

За XX век население планеты выросло в 5 раз! Промышленное 

производство выросло в 25 раз! Потребление энергоресурсов – в 1000 раз! 

Мировой финансовый капитал – в 100 000 раз! А совокупная мощность 

вооруженных сил в мире (в тротиловом эквиваленте, в эквиваленте 

космических и электронных, информационных и прочих технологий) 

выросла, как минимум, в 1 000 000 раз!.. Причем тут проблемы с 



перенаселением, если 2 млрд. человек в мире постоянно недоедают, а 

сельскохозяйственные животные во всех ведущих странах мира имеют в 

среднем более богатый и питательный рацион, чем каждый из тех 2 млрд. 

человек? [1] 

Многие сторонники техносферного развития [6, 7, 17] утверждают, что 

ноосфера Вернадского – это и есть их техносфера. Выше мы уже приводили 

такой пример (Корогодин В.И.). Наше мнение (точнее, убеждение) по 

данному поводу: полностью искусственной техносфере, которая видится 

идеалом недалекого будущего, естественный человек не нужен (только разве 

в качестве подопытного экспериментального животного), и также не нужен 

весь совокупный человеческий разум, человеческая цивилизация и 

человеческая история. Искусственная техносфера во главе со своим 

искусственным разумом и искусственной биосферой будут развиваться по 

своим техносферно-искусственным законам, и быстро найдет вариант, как 

избавиться от человечества или перевести его на уровень рабского 

животного существования (т.е. одного из компонентов биологического 

субстрата для реализации целей искусственного технического разума). 

Поэтому для целей сохранения и полноценного развития человеческой 

цивилизации необходимо сохранение естественной земной биосферы. 

Возможно, это путь создания технобиоценозов (то есть, то же самое, что и 

коэволюционный путь создания ноосферы). 

Польский фантаст и мыслитель Станислав Лем, фундаментально 

моделировавший перспективы технического развития земной человеческой 

цивилизации, сформулировал свой вариант создания технобиоценозов (или 

коэволюционного развития общества и природы – А.В.): «Под 

технобиоценозом я понимаю систему, составленную из производственных 

технологий в развитии, а также из биоценоза, причем между этими 

составляющими имеются и стараются сгладить их противоречия системы 

микро- и макроорганизмов, спроектированных так, чтобы учитывалась 

взаимозависимость технологий и биоценоза и чтобы они приспосабливались 



к условиям окружающей среды. Так, технобиоценоз должен стать высшей 

системой, состоящей из действующих производств, из локального биоценоза 

и из своего рода антипроизводства, являющегося плодом традиционной 

биологии». [10] 

Собственно говоря, технобиоценоз – это социотехноприродная 

система, создающаяся в процессе управляемого коэволюционного развития 

человеческого социума и биосферы, т.е. глобальный технобиоценоз можно 

условно приравнять к ноосферной планетарной цивилизации, которую может 

сформировать объединенное человечество в ближайшие десятилетия (50-100 

лет) или столетия, путем мирного созидательного сотрудничества и 

посредством замены архаичных систем мышления и деятельности на единую 

планетарную систему разумно-гуманитарного мышления и деятельности. Но 

какова вероятность того, что человечество (а точнее – его лидеры и 

представители управляющей глобальной элиты, владельцы власти, 

капиталов, материальных ресурсов и глобальных информационных систем) 

может пойти по пути разумного, ноосферного развития, а не по пути 

создания глобальной искусственной техносферы, опирающейся на силовой, 

военный и технократический способ решения проблем и взаимных 

отношений?  

Чтобы попытаться ответить на этот краеугольный вопрос (быть или не 

быть?) выживания земной человеческой цивилизации, давайте попробуем 

вместе проанализировать, что же происходит сейчас с развитием 

техносферы, и какую роль играет в этом процессе технократия, являющаяся 

главным аргументом (здесь подразумевается аргумент, как главный 

определяющий фактор развития планетарного социума) развития техносферы 

и планетарного человеческого сообщества. 

Что же такое техносфера? Уже ставшее классическим определение 

выдающегося российского эколога Н.Ф. Реймерса звучит как: «Техносфера: 

1) часть биосферы, коренным образом преобразованная человеком в 

технические и техногенные объекты (здания, дороги, механизмы и т.п., в 



артеприродную среду); 2) часть биосферы (по некоторым представлениям 

(редко употребляемым), со временем - вся биосфера, преобразованная 

людьми с помощью прямого и косвенного воздействия технических средств в 

целях наилучшего соответствия социально-экономическим потребностям 

человечества; 3) практически замкнутая регионально-глобальная будущая 

технологическая система утилизации и реутилизации вовлекаемых в 

хозяйственный оборот природных ресурсов, рассчитанная на изоляцию 

хозяйственно-производственных циклов от природного обмена веществ и 

потока энергии». [18] 

Для соблюдения принципа плюрализма, приведем еще несколько 

определений, дополняющих образ техносферы. 

Техносфера – это формирующаяся в результате техногенного 

развития человечества и составляющая одну из глобальных оболочек Земли 

системная целостность, охватывающая материальные объекты и 

процессы, в том числе измененные биогенные системы, вышедшие из-под 

влияния биосферных закономерностей, и материальную структуру 

человеческой жизнедеятельности, которые появились в результате прямого 

(целерационального) или косвенного изменения человеком биосферы и 

неживого вещества Земли. [16] 

Техносфера – проблемное поле, содержащее обобщенную 

характеристику важнейших направлений развития техногенной среды и 

отражающее совокупность технических объектов и техногенных 

процессов. [17] 

Техносфера заключает в себя сложные человеческие социальные 

структуры вместе с физической инфраструктурой и технологическими 

артефактами, которые поддерживают энергетические, информационные и 

материальные потоки, обеспечивающие работоспособность системы. [21] 

Весь земной шар вступает в иное состояние, которое 

характеризуется не только технико-индустриальным развитием, но и 

техногенным состоянием – динамично увеличивающимся и всепроницающим 



воздействием наукотехники и техносферы на общество, природу и человека 

и соответствующей трансформацией последних. [6] 

Техносфера по Дж. К. Гэлбрейту – иерархия технических 

специалистов, людей, владеющих техническим знанием. Обширная 

иерархическая организация, «носитель коллективного разума и 

коллективных решений.» [14] 

В основе созидания и эволюции техносферы лежит феномен экспансии 

и размножения изобретаемых человеческой цивилизацией технологий. 

Технологии имеют своим основанием определенную технику. Техника с др. 

греч. – изобретение чего-либо (нечто, придуманное человеком, чего нет в 

природе). Техника и технология часто рассматриваются в разнообразной 

человеческой практике как синонимы. Мы не будем глубоко погружаться в 

дефиниции «техника» и «технология». Просто приведем еще пару образных 

сравнений, которые хорошо предваряют смысл наших дальнейших 

рассуждений.  

«Технология – это всего лишь длинное греческое слово, изначально 

означавшее «сумка с инструментами»; нам следует спросить себя: какие 

инструменты, имеют наибольшее значение в этом соревновании, все ли они 

служат показателем мощи и силы? Разумеется, этой цели служит и 

ткацкий станок и локомотив, как и пулемет, самолет и бомба. Но среди 

этих инструментов есть отнюдь не только материальные, но и духовные, 

наиболее мощные из всех, что создал Человек». [22] 

«Всякая технология, в сущности, просто продолжает естественное, 

врожденное стремление всего живого господствовать над окружающей 

средой или хотя бы не подчиняться ей в борьбе за существование». [9] 

Английский научный журнал Anthropocene Review опубликовал 

исследование большой группы ученых: 25 человек – из Великобритании (в 

основном сотрудники департамента геологии Университета Лестера), США, 

Канады, Австралии, Норвегии, Испании, Швейцарии, Бразилии, Франции, 

Германии, Кении. Но интригует не это, а название статьи этого 



интернационального коллектива: «Масштаб и разнообразие физической 

техносферы: геологическая перспектива» (Scale and diversity of the physical 

technosphere: A geological perspective). 

Итак, по оценкам ученых (надо сказать, весьма предварительным), 

масса техносферы, созданной человеком, сегодня превышает 3 х 1013 (30 

трлн) т! Вся органика, которую успела сотворить природа за 4,5 млрд. лет 

существования Земли, вся биомасса, включая и самого Homo sapiens, весит 

около 2,5 трлн т. Почти 95% из этих 30 трлн. тонн приходится всего на пять 

компонентов: города (36,9%), сельское жилье (20,9%), выгоны (16,7%), 

пахотные земли (12,5%), площади траления морского дна (7,5%). Для 

сравнения: замыкают список железные дороги – их вклад в массу глобальной 

техносферы оценивается в 2 х 1010 т (0,1%). 

Но мало того, и видовое разнообразие техносферы уже на три порядка 

(в тысячу раз) превышает число ныне живущих видов биологических 

организмов. Авторы статьи приняли в своих расчетах количество 

биологических видов равным 8,7 млн. Хотя существуют и другие оценки. 

Так, число видов эукариотических организмов (то есть имеющих ядро в 

живой клетке), уже описанных и предположительно существующих, 

колеблется в диапазоне от 3 до 100 млн. По последним на сегодняшний день 

оценкам, таких видов от 5 до 15 млн. [20] 

Всегда настораживает глобальная статистика и глобальные оценки 

ученых по отношению к биосфере или техносфере. Очень хорошо здесь 

звучит выражение что «оценки весьма предварительные».  

Сомнения вызывают компоненты: сельское жилье – 20,9% от 30 трлн. 

тонн и площади траления морского дна – 7,5% от 30 трлн. тонн – они что, 

после траления стали полностью искусственными? И как вообще здесь 

сопрягаются площади с объемом и массой? Но громадные объемы, 

безусловно, производят серьезное впечатление на обывателя. Хотя, на наш 

взгляд, здесь мы имеем дело с обычным симулякром, которые с большим 

энтузиазмом плодятся «научной братией» всех стран и континентов, и в 



целях привлечения внимания (рекламы) и до неузнаваемости 

трансформируются еще более склонной к фантазии «журналистской 

братией». В качестве примера – классическое сообщение в Рунете 

«лесопользователи восстановили 1 млн. гектаров леса!» Вдумайтесь: 

миллион гектара леса появился, как после взмаха волшебной палочки – а 

ведь это процесс, длящийся 50-100 лет, где основную роль играет сама 

природа, а человек либо содействует ей, либо мешает… 

Далее: «видовое разнообразие техносферы уже на три порядка (в 

тысячу раз) превышает число ныне живущих организмов!» Более менее 

понятно: что такое вид – как биологический организм, как самостоятельная 

единица живого вещества или биосферы. Но что такое «вид техносферы» – 

тут теряешься в догадках. Либо это количество изобретений или 

действующих моделей, либо это количество различных кувалд, 

искусственных веществ и всевозможных технических приставок? Вызывает 

вопрос это «межвидовое скрещивание»: вид природы (биологический 

организм) он же живет сам по себе миллионы лет, размножается, образует 

популяции, ценозы и глобальную экосистему, успешно функционирующую 

около 4 млрд. лет. А как живет «вид техносферы», что он образует кроме 

груды металлолома и грандиозных свалок? Ну, конечно, недалеко то время, 

когда наши искусные инженеры-изобретатели создадут искусственные 

организмы (виды техносферы), которые сами будут размножаться, 

эволюционировать и прекрасно обходиться без человека. Но пока нам трудно 

понять, почему техническое искусственное изделие должно называться 

видом?  

Идем далее: «число видов, описанных и предположительно 

существующих, колеблется в диапазоне от 3 до 100 млн. в расчете – взяли 

число 8,7 млн. (а по последним оценкам – на сегодняшний день таких видов 

от 5 до 15 млн.). Просто потрясающе достоверная статистика.  



Оставим в покое количественные параметры техносферы и вернемся к 

качественным. Что мы имеем на сегодняшний день в лице обсуждаемой нами 

техносферы?  

В этом же научном опусе говорится о том, что «неорганическая 

искусственная техносфера служит для поддержания жизни». И ни слова о 

том, что значительная часть техносферы создана для того, чтобы уничтожать 

эту жизнь, причем в любых масштабах, в том числе и планетарных. А что 

касается существования человеческой жизни, то сама идея и движущая сила 

техносферы вместе с её значительной видовой составляющей имеет прямое 

назначение (цель, смысл своего появления и применения) в уничтожении 

человеческой жизни, культуры и цивилизации (в т.ч. и значительной части 

техносферы). 

Результатом эволюции техносферы в конце ХХ в. является создание 

глобальной техногенной системы, представляющей собой взаимосвязанную 

совокупность различных международных, государственных, региональных 

промышленных и непромышленных техногенных систем различных уровней и 

назначений с включенной сюда биосферой: так образовалась глобальная 

техногенная цивилизация. … Принципиальное отличие техногенных систем 

(ТС) от природных организмов в противоположности закономерностей их 

взаимодействия с экологическими факторами. Закон лимитирующего 

фактора для них превращается в закон стимулирующего фактора, закон 

толерантности – в закон антитолерантности, т. е. безграничного 

расширения пределов устойчивости. Каждое усовершенствование 

техногенной системы в конечном итоге по принципу отрицательной 

обратной связи увеличивает ее негативное воздействие на природу - так 

запрограммирована она изначально. В процессе эволюции эти свойства 

техногенных систем усиливаются: расширяется экологическая ниша их 

техносферного обитания, растет уровень экологических проблем за счет 

ужесточения режимов действующих экологических факторов и порождения 



новых для природных организмов и в первую очередь для человека – степень 

его зависимости от машин. [15] 

Наш мир, наше общество, как и любая экосистема в природе, любая 

личность и любое государство - всегда находится в подвижном, динамичном, 

изменчивом состоянии. Попытки консервации, замораживания социальных 

процессов и создания монолитных форм государства – это иллюзия. 

Абсолютизация своего желания отдельных представителей властных 

структур: чтобы время застыло в виде постоянства сложившихся властных 

или социальных отношений. Социум – это всегда поиск оптимальной 

устойчивости социальных взаимосвязей и конструкций, определенного 

баланса отношений, создающего наилучшие условия для реализации 

общественного потенциала в рамках признанной культурно-исторической 

разумности. И важно понимать, каково истинное взаимоотношение социума 

и государства. [3] 

По Ж. Гурвичу, социум – продукт коллективного творчества и волевых 

усилий людей, между которыми постоянно возникают конфликты, которые, 

аккумулируясь, способны приводить к социальным взрывам. Социум должен 

стремиться к выработке механизмов, блокирующих нарастание в нем 

негативных тенденций (к их нарастанию ведет централизация, 

бюрократизация и технократизация социальной жизни. [14] 

Под технократией обычно понимают: 

1)технических специалистов, носителей научно-технических знаний 

2)тип государственного устройства, при котором экономическая и 

политическая власть находится под контролем технических специалистов. 

В нашей работе мы рассматриваем преимущественно второй вариант. 

Предполагается, что технократы являют собой носителей нового типа 

мировоззрения, основанного на научно-технических знаниях и 

воспринимающих общество как техноструктуру. Новая разновидность 

технократии, бурно развивающаяся в последние 25-30 лет – нетократия. 

Власть специалистов информационных систем. Власть технократии и 



нетократии становится (при слиянии с силовыми структурами государства) 

неподвластной контролю гражданского общества, и формируется новый тип 

государства – тоталитарно-монополистическая олигархия, успешно 

имитирующая разнообразие форм демократического и открытого общества, 

путем создания информационно-манипулятивных систем государственного 

подчинения (или подчинения глобальной властной корпорации). [14] 

Реальные процессы в глобальном мире, связанные с управлением 

обществом («массами») и экономикой – все больше превращаются в 

многомерное игровое действо, внутри которого неразличимы элементы 

объективной реальности и фантомы имитационной природы (симулякры). 

Последние - постоянно порождают «призраки» реальности, своеобразные 

социальные миражи, заменяющие для масс картину реальной 

действительности.  

Как утверждал еще в конце XX века французский философ Ж. 

Бодрийяр: «надежда примирить фиктивную экономику с реальной 

утопична: эти свободно обращающиеся миллиарды долларов невозможно 

переместить в реальную экономику, что, впрочем, является большой удачей, 

ибо если бы каким-то чудом они оказались вложены в производство, это 

стало бы настоящей катастрофой». [24] 

С. Лем указывал на важный аспект взаимодействия человека с 

техникой, который чреват непредсказуемыми последствиями: «Технология 

более агрессивна, чем мы обычно полагаем. Её вторжение в психику, 

проблемы, связанные с синтезом и метаморфозом личности, лишь в 

настоящее время составляют пустое множество. Его наполнит 

дальнейший прогресс. Тогда исчезнет масса моральных императивов, 

сегодня еще не рушимых, зато появятся новые вопросы, новые этические 

дилеммы». [9] 

«Что означает действие сбросившего бомбу летчика? Несомненно 

то, что человек способен использовать новейшие результаты технических 

открытий для удовлетворения древних, примитивных импульсов и мотивов. 



Следовательно, если с помощью технических средств современного военного 

искусства разрушается город, то это означает, что усиление технического 

господства над природой безгранично опередило развитие моральных сил и 

знания людьми того, как следует сохранять порядок и управлять 

обществом». [11] 

Приверженцы техноцентрической идеологии настойчиво доказывают 

мысль о быстрой технологизации общественной жизни и о внедрении, или 

адсорбции, интеллектуальных артефактов в структуру общества. Или же 

говорится о наступлении эры начальной «киборгизации» человека – эпохи 

протокиборгов (техноантропоидов, гибридов) с заявкой на изменение с 

помощью технологии уже самого характера биологической эволюции 

человека. Предрекается появление особого типа человека «гомо 

электрониус» или «гомо информатикус», в деятельности которого 

преобладающее место занимает взаимодействие с аппаратными средствами 

высокого уровня технологичности в предельно насыщенной 

информационной среде. [23] 

Тем не менее, факты свидетельствуют о том, что сегодня не столько 

техника подчиняется человеку, сколько он сам все в большей и большей 

степени зависит от нее, превращается в придаток машины. Дело в том, что 

развитие науки и техники объективно требует от человека все более узкой 

специализации труда, в рамках которой он может принимать компетентные 

решения, оставаясь некомпетентным в других областях деятельности и тем 

самым отчуждаясь от них. В свою очередь, специализация вызывает 

потребность в создании организаций, координирующих деятельность 

специалистов и управляющих ею. Таким образом, развивается 

бюрократический аппарат и появляется «диктатура чиновников», 

превращающая человека в простого функционера, задача которого — 

эффективное выполнение функций в рамках своей специализации. Следует 

добавить, что современные информационные технологии, компьютеры, 



видеотехника разрушают контакт человека с природой и с другими людьми, 

заменяя их искусственным миром. [8] 

Сегодня технократия стремительно превращается в нетократию. [19] 

Нетократия – зародившееся «сетевое привилегированное сословие», 

имеющее осознанную социальную идентичность, амбициозные цели/проекты 

и порождающее собственную социальную среду в Сети. Сегодня 

нетократия является мощным игроком глобального информационного 

воздействия «Всемирной паутины», с все возрастающим влиянием на 

человечество. … Нетократы – искусные психоманипуляторы, 

виртуализаторы социальной реальности, способные творчески, на высоком 

уровне и в интересах своих целей/проектов представлять в Сети 

происходящие в мире события. … ценности нетократов – это ценности 

людей (молодежи, прежде всего), заменившие традиционную 

нравственность своим этическим кодексом. В его основе, в частности, 

лежит разделение психологических проявлений людей на конструктивное, и 

деструктивное. [5] 

Вполне вероятно, что современный этап бурного развития нетократии – 

есть следствие и причина нового этапа развития тоталитарной системы 

власти, происходящего в глобальном масштабе. Скорее всего, это означает 

качественную трансформацию всего человеческого сообщества и первый 

этап формирования нейросоциума.  

«Нейросоциум – синтез мозга и социума; общество, которое 

непосредственно управляется мозговыми процессами и в свою очередь их 

контролирует. Существует опасность тоталитарного контроля. Мысли, в 

принципе, могут читаться, поэтому придется быть острожным не только 

в словах». [4] 

Реальная возможность дегуманизации человека, ограбления природных 

ресурсов, разрушения природной среды и, наконец, гибель человечества в 

огне ядерной катастрофы — все это вместе вызывает настоятельную 

необходимость пересмотра «технократической партии». По-видимому, 



единственной альтернативной технократическому вызову может стать 

«гуманистическая парадигма», объявляющая человека высшей ценностью на 

земле и решающая проблемы «человек и мир», «человек и природа», «человек 

и общество», «человек и человек» на основе общечеловеческих ценностей. … 

Конечно, перемены в духовной сфере и появление новых установок 

достаточно медленный процесс. Наивно было бы ждать чуда, что процесс 

этот охватит массовое общество за несколько лет или даже десятилетий. 

Тем не менее пассивное ожидание того, что все решится само по себе, было 

бы серьезной ошибкой. Необходимо уже сегодня начать разработку всех 

этих невероятно сложных вопросов, как это и делают, например, экологи. 

[8] 

Но возможно ли в условиях технократического доминирования, 

развития глобализации с тоталитарной парадигмой, пронизанной 

нетократическими технологиями осуществить проект гуманного развития 

человеческой цивилизации? Возможно, что вероятность альтернативного 

коэволюционного (эколого-императивного) развития нашей страны и 

планетарной цивилизации составляет менее одной тысячной (0,001%). Но 

этот путь существует. Это путь выживания и развития именно человеческой 

(гуманной) цивилизации, альтернативный формированию искусственного 

мира, мира киборгов и звездных войн, где не будет места человеку.  

Ниже мы приводим практические ориентиры, связанные с реальным 

формированием планетарной ноосферы, как единой сферы человеческого 

разума (субъективный авторский опыт синтеза изыскания выдающихся 

российских ученых XX столетия: В.И. Вернадского, Н.В. Тимофеева-

Ресовского, Н.Н. Моисеева, Н.Ф. Реймерса, Ю.Н. Куражсковского, Ю.Г. 

Маркова, П.Г. Олдака и мн. др.) 

1. Формирование ценностных ориентаций личности, основанных на 

системе правил экологического императива – одна из определяющих задач 

гуманного развития человеческой цивилизации на ближайшие 50-100 лет 



(если мы заинтересованы в сохранении вида Homo sapiens и выживании 

человечества на планете Земля. [3] 

2. Строительство ненасильственного мира – это первый и 

решающий этап создания мирового планетарного хозяйства, и путь к 

ноосферной системе планетарного развития. Такого миропорядка, который 

исключал бы войны, позволял бы установить реально устойчивое 

(биосферосовместимое, коэволюционное) развитие. [2] 

3. Россия не должна делать основную ставку на победу в гонке 

глобализации, через гонку вооружений и распродажу своих сырьевых 

ресурсов – мы это уже делали в XX веке – это тупик, игра с весьма 

печальным концом и для страны и для мира в целом. 

4.  Россия должна стать лидером мировой социально-экологической 

модернизации. У неё пока еще есть все шансы и все необходимые ресурсы 

для этого.  
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