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Философия и методология биосферного хозяйства 

УДК 612.821+ 165.12 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

СКРЫТЫЕ ЗВЕНЬЯ МОЗГОВЫХ СИСТЕМ И СУБЪЕКТИВНАЯ 

РЕАЛЬНОСТЬ СОЗНАНИЯ (К 76-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ                                                                                 

СВЯТОСЛАВА ВСЕВОЛОДОВИЧА МЕДВЕДЕВА 01.07.1949-2.05.2025) 

В статье анализируются современные научные взгляды на психофизиологическую 

проблему (проблему мозг-сознание). Особое внимание уделено анализу феномена скрытых 

звеньев мозговых систем, открытых С.В. Медведевым, субъективной реальности по Д.И. 

Дубровскому и теории когнитома К.В. Анохина.  

Ключевые слова: скрытые звенья мозговых систем, субъективная реальность, 

психофизиологическая проблема, философия сознания, теория когнитома, теория 

сознания, аксиоматическая теория, академик Святослав Всеволодович Медведев 

 

«Душа не может быть изоморфной 

мозгу, если она способна к ясновидению, 

которое нельзя объяснить с помощью 

законов физики»  Хилари Патнэм, 

философ 

 

2 мая 2025 года ушел в иной мир выдающийся российский физиолог, 

специалист в области нейро- и психифизиологии, академик РАН Святослав 

Всеволодович Медведев. 

Нынешний, не юбилейный его год рождения, мы будем отмечать без 

его физического присутствия. Но как говорит замечательный российский 

нейролингвист Т.В. Черниговская: «С.В. Медведев сейчас с нами, в этом 

зале, и я ощущаю его присутствие» [27]. 

Это, конечно, мистика, а не наука, но здесь я вполне согласен с 

Татьяной Владимировной Черниговской – Святослав Всеволодович жил на 

грани мистики и научной реальности, и потому он будет с нами еще очень 

долго, вероятно, до завершения нашего личного бытия. Просто потому, что 

духовное остается жить после распада бренного материального. 
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Сведения биографического характера и результаты научной 

деятельности С.В. Медведева можно обнаружить в юбилейной публикации 

прошлого года [1]. 

Из этой публикации я приведу только самое главное (на мой 

субъективный взгляд). Научные интересы С.В. Медведева: здоровый и 

больной мозг человека, измененные состояния сознания, картирование мозга, 

навязчивые состояния, системы, детектор ошибок, психофизиология 

медитации. 

В 1987 году защитил докторскую диссертацию 

«Нейрофизиологические корреляты системообразования при мыслительной 

деятельности». Показал принципиальные различия в работе коры и глубоких 

структур головного мозга. 

При исследовании импульсной активности деятельности нейронных 

популяций мозга человека показано, что обеспечение деятельности 

производится распределенной в пространстве и принципиально динамичной 

во времени системой, с различием вклада коры и глубоких структур. 

Результаты экспериментов показали относительность представлений о 

локализации мозгового обеспечения различных видов деятельности и 

ошибочность холистических представлений о вовлечении всего мозга в 

обеспечение достаточно сложных видов деятельности [1]. 

Святослав Всеволодович был истинным исследователем и 

нетривиально мыслящим ученым. Он не боялся озвучивать свои сомнения и 

признаваться в своем незнании: «Мозг мощнее любого суперкомпьютера. 

Почему? Как все это работает? Непонятно». Он также отмечал, что живой 

научный поиск истины уже в очень большой степени сменился какой-то 

мелочной, пустопорожней писаниной. Так, например, в своей острой и 

актуальной статье «Как формируется снежный ком псевдонауки» (2015) он 

отмечает, что «в последние несколько лет и в российских, и в западных 

научных журналах стали в массовом порядке появляться не просто 
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некорректные, а безграмотные статьи, посвященные нейрофизиологии и 

психофизиологии человека. Семинары, симпозиумы, конференции буквально 

пестрят непрофессиональными и псевдонаучными докладами. Многие 

исследователи используют сложнейшую технику, совершенно не умея 

интерпретировать результаты. Неверные данные становятся основой для 

новых исследований, образуя снежный ком псевдонауки. Почему это 

происходит? И почему сейчас?» [21]. 

В статье он приводит наглядный доказательный материал, 

обнажающий негативные тенденции в современной науке и высказывает, 

кроме прочего, очень верную мысль, что «многие молодые исследователи 

считают, что условно до 2000 года науки вообще не было» [21] (Это, кстати, 

очень верно отражает тенденции в современном образовании и современной 

науке, что приводит к широко распространенной девальвации научного 

знания и превращает молодых ученых в успешных имитаторов и научных 

«иванов, не помнящих научного родства» - А.В.). 

В последние годы своей жизни С.В. Медведев, в основном, занимался 

реализацией международного проекта по исследованию психофизиологии 

буддийских медитирующих монахов. Можно считать этот проект 

своеобразным и уникальным научным подвигом Святослава Всеволодовича и 

его коллег. 

Но в настоящем случае, я хотел бы порассуждать над темой феномена 

скрытых звеньев мозговых систем, которые, не изменяя своего 

энергопотребления, включаются в системную работу мозга, что наблюдается 

на микро- и макроуровне организации его функциональной активности. На 

мой субъективный взгляд, это наиболее глубокая научная тема (научное 

отрытие) последнего десятилетия (2016-2025 гг.). 

Как говорится в статье «Скрытые звенья мозговых систем» (2019): 

«Ожидаемого прогресса в понимании именно принципов работы мозга, 

механизмов его системной работы, пока нет» [23]. И это весьма 
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соответствует действительной научной реальности, хотя, во многом 

противоречит многочисленным публикациям об успешном продвижении по 

созданию искусственного интеллекта, претендующего на замену многих 

естественных интеллектов. Подражая природе, человеческая цивилизация 

создает разнообразные технические искусственные конструкции, призванные 

заменить свои естественные природные аналоги. Например, за сто с лишним 

лет создали автомобиль с двигателем 300 лошадиных сил, который заменил 

живую лошадь (а, может быть, и триста лошадей?). Подражая птицам, 

создали самолет, который перевозит миллионы пассажиров по земному 

шару. С точки зрения полезности – какая птица могла бы сейчас 

конкурировать с самолетом? Но с точки зрения глубинной сущности 

(сравнивая самолет с птицей), самолет, все же, не птица, а больше похож на 

железный летающий утюг, но при этом перевозящий целеустремленных 

человеко-разумных особей. Да и космические корабли сейчас тоже во 

многом напоминают «умные» железные утюги, летающие в около земном 

пространстве и сжигающие топливо и биосферный кислород. К чему это 

лирическое отступление? Это к тому, что сейчас, в течение последних 

десятилетий мировая наука устремлена в создание все более совершенного 

искусственного интеллекта, который, якобы, создаст светлое будущее 

цивилизации или технический искусственный рай на Земле. При этом мало 

кто задумывается о том, что мы обладаем миллиардами естественных 

интеллектов, коэффициент полезного действия которых остается на жалком 

уровне их собственного мозгового потенциала – и этот факт для нашей 

цивилизации почему-то остается совершенно малозначимым.  

Возвращаясь к «скрытым звеньям мозговых систем» (так думаю, что 

Святослав Всеволодович, вполне вероятно, понял бы и простил мое 

лирическое отступление – А.В.). 

Как утверждает С.В. Медведев с коллегами: «Современные данные о 

работе мозга не дают возможности ответить на вопрос, как при такой 
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скорости (порядка сотен метров секунду) взаимодействия этих 86 

миллиардов нейронов, они могут слаженно работать и объединяться в 

систему, быстродействие и возможности которой значительно превышают 

возможности всех современных компьютеров» [23]. 

Причем, эксперименты показывают, что «чем сложнее деятельность, 

тем меньше жестких звеньев вовлекалось (нейронных ансамблей)… Характер 

жесткого или гибкого участия отдельного звена в работе системы мог 

динамически меняться не только между разными типами деятельности, но и 

на разных фазах их реализации». Резюмируя: «Было показано, что сложно 

организованная деятельность (например, речь) обеспечивается 

пространственно распределенной системой, распространяющейся на весь 

мозг и изменяющей свои свойства в процессе функционирования» [23]. 

Для дальнейших рассуждений, считаю необходимым совершить 

небольшой исторический экскурс в науку XX века. Такого рода экскурс я 

уже совершал ранее [10] и в чем-то, возможно, повторюсь, но это будет 

новое повторение. Возможно, что даже переосмысление прежнего. 

Более 70 лет назад материалистические диалектики утверждали: «Мозг 

– центральный отдел нервной системы, орган мышления, сознания. Психика 

человека является продуктом деятельности важнейшей части мозга – 

головного мозга, отражающего воздействие на него объективного мира. 

Современная физиология высшей нервной деятельности окончательно 

разбила идеалистические представления о независимости духа, мышления, 

сознания от материи, и показала с исчерпывающей убедительностью, что 

сознание и мышление – продукт вещественного, телесного органа, мозга. … 

Труд создал самого человека. Труд породил сознание человека, а вместе с 

сознанием развилась его речь» [17]. 

В вышепроцитированном утверждении, безусловно, присутствует 

изрядный элемент «идеологической борьбы» между материализмом 

(советским) и идеализмом (буржуазным), но все таки и в настоящее время 
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немалое число ученых (назовем их условно «объективистами» или 

«реалистами») сохраняют примерно такое же понимание соотношения мозга 

и психики, мозга и сознания, мозга и мышления. Поэтому я должен выразить 

свое субъективное отношение и понимание вышеозвученного.  

1. Психика – не только продукт мозга, но и следствие постоянного 

влияния космоса, геофизического поля Земли, социально-психологического 

окружения, а также индивидуальной эволюции и социализации, суммой 

выражения которой является «Я-концепция» конкретного индивидуума. 

2. Мозг отражает не только воздействие на него объективного мира, 

но и в немалой степени (в широком диапазоне) отражает и перерабатывает 

воздействия идеального мира, т.е. мира идей, понятий, смыслов, ценностей, 

субъективных отношений, установок и мн.др. 

3. Современная физиология ВНД не разбила и не разбивает (ни в 

XX, ни в первой четверти XXI в.) идеалистических представлений о 

независимости духа, мышления, сознания от материи. Во-первых, дух, 

сознание и мышление – это весьма различные феномены, хотя, безусловно, 

тесно взаимосвязанные, но имеющие принципиальные смысловые и вполне 

объективные различия. Во-вторых, физиология ВНД не определяет 

содержание, форму, функции и глубинную сущность духа, сознания, 

мышления. В-третьих, выше я уже отмечал, что помимо деятельности мозга, 

мышление и сознание зависят от многих других внешних по отношению к 

мозгу факторов нашей реальной действительности. 

4. Труд не порождал сознание человека, а сознание предшествовало 

труду. Но труд, без сомнения, отражался на дальнейшей эволюции сознания. 

В такой же степени сознание предшествовало появлению речи, как и без 

сомнения, речь участвовала в дальнейшей эволюции сознания человека. 

Поэтому, резюмируя, утверждать, что психика, дух, сознание, 

мышление есть продукты деятельности головного мозга – это чересчур 

неприличное для современной науки преувеличение. 
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Далее по тексту мы будем возвращаться к обсуждению различных 

моментов и граней этого отношения «мозг-сознание» или, что весьма близко, 

к обсуждению различных аспектов психофизиологической проблемы. 

Ниже я привожу несколько фрагментов из учебного пособия 

«Биологическая кибернетика» (1977). 

1. «Информационное значение сигнала не зависит от его энергии. 

Как правило, в качестве сигналов используются носители малой энергии, при 

помощи которых приводятся в действие мощные агрегаты» (это утверждение 

вполне может иметь силу закона и имеет прямое отношение к феномену 

«скрытых звеньев мозговых систем» – А.В.). 

2. «Гуморальный способ управления более древний, чем нервный. Он 

осуществлял взаимосвязь частей тела и все регуляции функций в организмах 

до возникновения и развития у них нервной системы. … Исходя из того, что 

гуморальное управление предшествовало появлению нервного, А.А. 

Ухтомский (1938) определил их отношение тем, что «древнейшая в 

филогенезе гуморальнометаболическая сигнализация отдельных органов по 

принципу «всем, всем, всем» постепенно замещается сигнализацией по 

принципу «письмо с адресатом», причем на сцену выступает уже 

морфологически обеспеченная увязка между органами» [9, 30]. 

В нашем случае «скрытых звеньев», вышеописанный эволюционный 

механизм гуморального управления может синхронно взаимодействовать с 

механизмом «адресных» нервных импульсов, что, на мой взгляд, может 

существенно увеличивать скорость взаимодействия в нейронных ансамблях 

единой мозговой нейросети («гиперсетевой структуры мозга»).  

Еще одно, небольшое, но жизненно важное эволюционно-историческое 

отвлечение: микрофоссилии с возрастом 3,5 млрд. лет и цианобактерии с 

возрастом примерно 2,2-2,0 млрд. лет – их особенность в том, что эти 

древнейшие микрофоссилии, точно так же как и цианобактерии, практически 

неотличимы от современных видов, живущих в сходных условиях. И как 
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считает выдающийся российский микробиолог, академик Г.А. Заварзин: 

«Вывод об идентичности палеопротерозойских цианобактерий современным 

представляет один из принципиальных эмпирических фактов биологии. 

Эволюции этих организмов на фоне меняющейся геосферы и биосферы не 

происходило… Отсюда можно сделать вывод, что эволюции прокариот, 

начиная по меньшей мере с палеопротерозоя, вообще не было. Этот вывод 

чрезмерен, так как бактерии приспосабливаются к новым условиям, включая 

антропогенные, достаточно быстро» [15]. 

«Причем здесь микробы и головной мозг?», - может воскликнуть 

привередливый читатель? 

Поясняю: в первом моменте Г.А. Заварзин утверждает, что на 

протяжении 2 млрд.лет у цианобактерий (и на протяжении 3,5 млрд. лет – у 

микрофоссилий) практически не было никакой эволюции (что на мой взгляд, 

вполне вероятно, хотя, противоречит радикальному эволюционизму – А.В.). 

Во втором моменте, убоявшись криков эволюционистов-беотийцев, 

Г.А. Заварзин утверждает, что эволюция, скорее всего, была, т.к. 

цианобактерии легко приспосабливаются к новым условиям, включая 

антропогенные, достаточно быстро. Но этот факт говорит только о наличии 

хорошего адаптационного потенциала у цианобактерий, что не удивительно, 

иначе они бы не выжили на протяжении 2 млрд. лет, а там условия, 

частенько, бывали по-хлеще, чем антропогенные. 

И это вполне может означать, что эволюции цианобактерий на 

протяжении 2 млрд.лет действительно не было, потому как они изначально 

обладали таким мощным адаптационным потенциалом.  

Какое отношение это может иметь к головному мозгу человека? 

Очень большое. Во-первых, в головном мозге могут сохраняться 

древнейшие эволюционные структуры и их функции, как гуморальное 

управление (и не только!), и главное – эти структуры и функции могут 

действовать как одновременно с нейронными ансамблями, так и помимо их, 
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т.е. по своим каналам взаимодействия которые не могут регистрироваться 

позитронно-эмиссионной томографией и функциональной магнитно-

резонансной томографией – по-моему, это неплохая гипотеза для 

моделирования и осмысления её в рамках феномена «скрытых звеньев 

мозговых структур»? 

Условные рефлексы и «вторая сигнальная система» – это всего лишь 

«жирные пятна» на верхушке айсберга проблемы «мозг-сознание» (это тоже 

всего лишь гипотеза, и о ней следовало бы задуматься, чтобы вырваться из 

«наезженной колеи», пробитой И.П.Паловым). Да и теория происхождения 

жизни от академика Н.П. Дубинина тоже имеет отношение к расшифровке 

«скрытых звеньев» и тем более к самой психофизиологической проблеме. 

Академик Н.П. Дубинин утверждал, что жизнь – явление уникальное, что 

генетический код, будучи всеобщим, имеет монофилетическое 

происхождение, он не менялся на всем протяжении существования жизни… 

Искра жизни вспыхнула случайно – современная наука не располагает 

адекватными методами создания живых систем [11]. 

Очень любопытное заявление: случайно вспыхнувшая жизнь 

наплодила миллиарды разнообразных видов, имеющих монофилетичесское 

происхождение?  

Мистика какая-то! И на этом фундаменте базируется все знание 

современной науки о жизни (в том числе и физиология ВНД или 

нейрофизиология, всё эволюционное учение и т.п.). 

Аналогичное событие произошло в теории космологии: случайно все 

вещество собралось в одной микроскопической точке, невероятно 

фантастической плотности и, после чего, точка случайно «шарахнула» со 

страшной силой, в результате чего мы имеем миллиарды звезд, галактик, 

вселенных. 

Это небольшой оживляж, что бы читатель осознал окончательно, что 

сей текст творит живой человек, а не продвинутая нейросеть. 
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Далее, вы увидите, уважаемый читатель (так было принято говорить в 

XX веке), что многие аспекты психофизиологической проблемы просто 

перенасыщены фактором случайности, как основным объяснительным 

принципом. 

Как утверждает один из ведущих российских нейрофизиологов 

академик К.В. Анохин: «Несмотря на огромный объем фактов, современная 

нейронаука пока не дает объяснения природы разума и сознания» [4]. 

Вполне согласен с уважаемым Константином Владимировичем. Только 

небольшое замечание: разум и сознание с философской точки зрения (да и 

весьма вероятно, с естественно-научной), весьма разные феномены и у них 

не может быть единого объяснения. И тем более, на мой субъективный 

взгляд, объяснение нейронауки по поводу этих (во многом) глубоко 

гуманитарных феноменов никак не может быть единственным и 

исчерпывающим. 

К.В. Анохин полагает, что «структура когнитома (нейронной 

гиперсети) тождественна структуре разума, а сознание есть специфический 

процесс широкомасштабной интеграции когнитивных элементов в этой 

нейронной гиперсети» [4]. 

По-существу, в этом выражении Константин Владимирович 

утверждает гениальную мысль: мозг (когнитом) – это есть разум и это есть 

сознание. По-русски говоря, «три в одном». Говорят, что у американцев mind 

– это и есть такая формула, то есть, одно и то же – мозг, он же разум, он же 

сознание. Удобная метафора! Но с философской точки зрения – это полный 

винегрет. Как говорит коллега К.В. Анохина и замечательный нейролингвист 

Т.В. Черниговская: «Тушите свет!». 

Поясню: признанная мировая философия, как наука, существует не 

менее 2500 лет, и для нее (в подавляющем большинстве случаев), мозг, 

разум, сознание – это совершенно разные вещи. Понятно, что познания 

философов о мозге, вероятно, достаточно примитивны и неполны, но они 
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вполне позволяют утверждать, что мозг – это не разум и это не сознание. Да, 

он имеет отношение и к разуму, и к сознанию, но вопрос – как часто 

нейрофизиологи обнаруживали  в своих экспериментах по исследованию 

мозга наличие того же разума, или того же сознания? И как они выглядят в 

нейрофизиологическом отображении? В виде абстрактной гиперсетевой 

структуры? Или в виде пирамиды А.Маслоу? Или в виде 

психоаналитической мифологии З.Фрейда? 

Далее, в этой же публикации К.В. Анохин приводит обзор теорий 

сознания и требований к научной теории сознания, первые принципы теории 

сознания. В итоге, если я верно понял, делает итоговое заявление, что 

когнитом – это сознание в нейронной гиперсети мозга и «для него нужна 

новая фундаментальная теория мозга» [4]. 

Принципиально согласен с К.В. Анохиным – нужна новая теория мозга, 

возможно, даже не одна. Но говорить о том, что мозг – он же разум, он же – 

сознание, на мой субъективный взгляд, слишком опрометчиво. 

Продолжая рассматривать разные грани и подходы к решению 

психофизиологической проблемы, я никак не могу обойти работы 

выдающегося российского философа Д.И. Дубровского. Достаточно сказать, 

что еще во второй половине 80-х годов прошлого века меня пленила его 

монография «Проблема идеального» [12]. Для того времени, да и сейчас (в 

такой же мере) делать заявление о том, что у животных есть особая 

субъективная реальность – очень смелая позиция для философа. В этой 

монографии Д.И. Дубровский утверждал довольно «крамольные» вещи: «Мы 

не знаем многих существенных психических свойств, которые есть у 

животных, и нет у человека… Крайняя ограниченность наших знаний об их 

«внутреннем мире», обуславливающая стойкость упрощенных моделей 

животной психики, сохранится, видимо, до тех пор, пока человек не 

выработает действенные средства коммуникации с животными, основанные 

на признании самоценности всякого живого существа» [12]. 
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Естественно, что в этой работе Д.И.Дубровский говорил в основном не 

о животных, а о человеке, о том что «всякая субъективная реальность есть 

психическое» и что «рассуждение философа о самых абстрактных вещах – 

тоже психический процесс. Любые изменения научных понятий и теорий 

первоначально совершаются в психической сфере» [12]. 

Д.И. Дубровский – один из немногих философов, который много лет 

исследует психофизиологическую проблему и, весьма вероятно, наиболее 

глубоко проникший в неё. О чем, в частности, говорит его работа «Проблема 

«сознание и мозг». Теоретическое решение» (2015) [13], где основной акцент 

ориентирован на использование информационного подхода и понятия 

самоорганизации. 

Предъявляемая Д.И. Дубровским теория отвечает на вопросы: 

1) Каким образом явление субъективной реальности, которому нельзя 

приписывать физические свойства, необходимо связано с мозговыми 

процессами? 

2) Как объяснить психическую причинность способности явления 

субъективной реальности воздействовать на физические процессы, управлять 

телесными изменениями? 

3) Как совместить феномен произвольных действий и свободы воли с 

детерминизмом мозговых процессов? 

4) Почему и как возникло само качество субъективной реальности в 

процессе эволюции? 

5) Почему информация о действующем агенте не просто 

презентируется, а переживается в форме субъективной реальности? 

В своей теории Д.И. Дубровский утверждает, что: 

1) явление субъективной реальности необходимо связано с 

соответствующими мозговыми процессами как информация со своим 

носителем, 
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2) эго-система головного мозга является самоорганизующейся, 

самоуправляемой системой, 

3) акт свободной воли – есть акт самодетерминации, 

4) всякое ментальное состояние индивида есть продукт 

специфической деятельности мозга на уровне его эго-системы, 

5) связь субъективной реальности с мозговыми процессами – есть 

кодовая зависимость, образующуюся в филогенезе и онтогенезе 

самоорганизующейся системы. При этом генетический код возникает в 

процессе эволюции случайным, вероятным образом и кодовые структуры 

языка тоже носят случайный характер [13]. 

Возможно, что я не до конца разобрался в предлагаемой 

Д.И.Дубровским модели теоретического решения проблемы «сознание и 

мозг», в принципах предлагаемой нейрокриптологии, в механизмах перехода 

информационной причинности в психическую причинность, в процедуре 

расшифровки «чужого» кода в «естественный», где расшифровка кода 

требует дискретного континуума субъективной реальности (сознания) 

посредством квантификации восприятия и превращения квантов восприятия 

в личностные и межличностные варианты. Но мне увиделось, что эта теория 

носит принципиальную материалистическую основу. Если выразиться 

прямолинейно: психика (она же субъективная реальность, она же сознание – 

с небольшими поправками) – есть продукт мозга, возникший в процессе 

земной эволюции случайным, вероятностным образом, в процессе 

самоорганизации и кодового структурирования информации. 

На мой взгляд, это весьма похоже на господствующий (в последние 70-

120 лет) вариант научно-материалистического решения 

психофизиологической проблемы. 

Как можно заметить, Д.И.Дубровский придает большое значение 

случайности, как в процессе зарождения жизни, так и в эволюционном 

процессе в целом, и обращает внимание на вероятностную структуру языка и 
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кодирования-раскодирования информации в мозговых процессах и в 

субъективной реальности. Видимо, в такой же степени вероятностна и 

самоорганизация в сложных системах мозга и субъективной реальности. Но в 

замечательной работе В.А. Маркова, кроме прочего, есть одна сильная мысль 

о том, что случайность мутации  не стоит абсолютизировать и что в 

мутировании нет полной свободы [19]. Можно согласиться с тем, что 

эволюция, мозг, интеллект, сознание, деятельность есть вероятностные 

структуры и вероятностные процессы, и с тем, что случай правит миром 

везде и во всем. Но тогда возникает вопрос: откуда у случая такая 

целеустремленность, обусловливающая постоянный эволюционный процесс 

(от амебы к человеческому мозгу), когда цианобактерии «прекрасно себя 

чувствуют» на протяжении 2 млрд.лет и никуда не эволюционируют, 

несмотря на космические и земные катастрофы и огромное обилие 

случайностей на протяжении этих 2 млрд. лет? 

И затем – субъективная реальность в процессе эволюции появляется не 

у человека, а гораздо раньше. Вопрос – в какую геологическую эпоху и по 

какой случайной причине? 

Но в случае безраздельного доминирования случая в эволюции и в 

самоорганизации сложных систем мозга и субъективной реальности мы 

можем прийти к выводу, что «сама причинно-следственная связь есть лишь 

совершенно искусственная рационализация глобального становления» [20], и 

тогда получаем вариант практически независимого существования мозга и 

субъективной реальности? 

И тогда мы снова повторим путь концепции «функционализма 

сознания» Х.Патнема, который изначально предлагал вариант теории 

тождества, где наши ощущения и восприятия тождественны определенным 

состояниям мозга, а затем, критикуя картезианские представления о сознании 

(где сфера сознания внутри нас и имеет нефизическую природу) приходит к 

выводу, что теория тождества не может предложить никакого механизма, 
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объясняющего порождение ментальных репрезентаций событиями и 

процессами в мозге [26]. 

Возникает вопрос – является ли теория Д.И. Дубровского 

принципиально новым взглядом на отношение между мозгом и субъективной 

реальностью, если в ней не ясен сам процесс перехода физического сигнала в 

ментальный образ? 

Тем не менее, я так думаю, что мы до сих пор не приблизились к 

пониманию – где существует эта субъективная реальность? В мозговом 

нашем процессоре или в окружающей наш мозг полевой субстанции? А 

может эта субъективная реальность взаимодействует (или иногда может 

взаимодействовать) с семантической полевой субстанцией всей планеты 

Земля или даже всего Космоса? 

По этому поводу можно вспомнить гипотезу В.В. Налимова о 

вездесущности сознания, смыслов (и их ценностных оценок) и спонтанности, 

как основе возможной теории (достаточно серьезной), описывающей связь 

семантического мира с миром физических явлений, позволяющей построить 

сверхъединую теорию поля, объединяющую семантическое и физическое 

начало Мироздания [25]. 

Возвращаясь к теории субъективной реальности Д.И. Дубровского. В 

работе «Субъективная реальность» (2018) он проводит анализ понятия 

субъективной реальности (как специфического и неотъемлемого качества 

сознания) и его соотношения с понятиями физической реальности и 

информационной реальности, отталкиваясь от четырех взаимосвязанных 

категориальных планов: онтологического, эпистемологического, 

аксиологического и праксиологического. 

Д.И. Дубровский дает следующее определение субъективной 

реальности: «Это осознаваемые психические состояния (в отличие от 

бессознательных психических процессов, которые существуют 

одновременно с ними и служат их необходимой основой). Состояние 
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субъективной реальности персонально, оно удостоверяет для личности её 

существование, временно теряется в глубоком сне без сновидений, при 

наркозе, обмороке, в других случаях потери сознания и навсегда пресекается 

смертью. … Качество субъективной реальности – центральное звено 

проблемы сознания. Объяснение субъективной реальности ставит одну из 

наиболее сложных проблем перед философией и наукой. … Сознание как 

субъективная реальность (особая реальность), необходимо включает 

параметры знания, ценности и активности, взятые в их взаимосвязях» [14]. 

Так как Д.И. Дубровский любит говорить, что он всегда открыт для 

конструктивной критики, учитывая это пожелание, я сформулирую ниже 

несколько вопросов и возражений к теории субъективной реальности, 

выдвигаемой Д.И. Дубровским. 

1. Д.И. утверждает, что близкими по значению субъективной 

реальности являются термины: «субъективный опыт», «интроспективное», 

«ментальное», «феноменальное», «квалиа» и др. К чему такая «размытая» 

многозначность? Не проще ли сказать, что субъективная реальность есть 

сознание или самосознание субъекта? «Субъективный опыт» – это вообще 

больше имеет отношение к памяти и составляет лишь одну грань 

субъективной реальности. Тем более, «ментальное» и «феноменальное» – это 

вовсе иные сущности, более абстрактные, более метафизические и более 

многозначные, чем субъективная реальность, а точнее – сознание субъекта. 

2. Д.И. Дубровский утверждает, что субъективная реальность дана 

индивиду как определенное «содержание» в форме «текущего настоящего». 

Но если бы это было так, тогда в субъективной реальности отсутствовала бы 

память и субъективный опыт – а это есть уже прошлое, а не «текущее 

настоящее». 

3. Д.И. в данной работе [14] уделяет серьезное внимание подходам 

аналитической философии к психофизиологической проблеме, более 

склоняющейся к несостоятельности редукции сознания к мозговым 
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физиологическим процессам, к поведению и языку. В частности, Д.И. 

отмечает, что у Д.Чалмерса в последние годы начинает преобладать точка 

зрения, согласно которой материалистическое решение проблемы духовного 

и телесного невозможно, и остается искать его на пути панпсихизма. В связи 

с этим у меня возникает вопрос, каким образом Д.И., говоря о 

доминирующей роли случайности в процессе эволюции, приходит к выводу о 

полной детерминации субъективной реальности мозговыми (физическими) 

процессами, имеющими полную материальную детерминацию и 

малосовместимыми с эволюционной ролью случайности? Ведь случайность и 

предопределенность (детерминация) это далеко не одно и то же. 

4. В этой же работе [14] Д.И. утверждает, что «в ходе антропогенеза 

произошло качественное развитие субъективной реальности, возникает 

сознание, а вместе с ним язык». Но ведь ранее, Д.И. утверждал, что сознание 

и субъективная реальность присущи животным, но вместе с тем, у них не 

возник язык вместе с сознанием? Да и у человека, эволюционно, сознание 

возникает намного ранее языка. 

5. Д.И. считает, что субъективная реальность есть находка 

биологической эволюции. Но ведь «находка» есть явление случайное, т.е. ее 

могло бы и не быть. Тогда почему случайное порождает детерминированный 

феномен «мозг-сознание», где субъективная реальность полностью 

предопределена физическими процессами мозговой системы? 

Я слабо знаком с теоретическими работами Д.Чалмерса и сомневаюсь в 

явлении панпсихизма, но вполне разделяю точку зрения о несостоятельности 

редукции сознания к мозговым процессам. Точнее, я сомневаюсь в такой 

однозначной трактовке психофизиологической проблемы. 

Возвращаясь к скрытым звеньям мозговых систем. 

Как отмечает С.В. Медведев с коллегами: «Активационные 

исследования не позволяют полноценно изучать, как именно работает мозг. 

Необходимо переходить к изучению взаимодействий между звеньями 
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мозговых систем. Имеющиеся сейчас экспериментальные данные 

показывают, что мозговые системы существенно богаче, как в терминах 

своего звеньевого состава, так и в терминах закономерностей формирования 

и перестройки функциональных отношений между такими звеньями» [22]. 

Далее, в этой же публикации, С.В. Медведев с коллегами приходит к 

весьма важному заключению: «Дистантные взаимодействия могут 

устанавливаться со структурами мозга, которые не проявляют своего участия 

в обеспечении текущей деятельности изменением уровня локальной 

активности. Именно поэтому представления об организации мозговых 

систем, которые во многом сформированы по результатам активационных 

исследований, требуют пересмотра» [22]. 

Вдумаемся в этот вывод, уважаемые коллеги. Ведь это совсем иной 

взгляд на сложившуюся более 70 лет назад (и доминирующую в настоящее 

время – А.В.) нейрофизиологическую парадигму активационных 

исследований. Более того, этот вывод существенно ставит под сомнение 

научную достоверность многих теоретических конструкций, доминирующих 

в современной мировой когнитивистике, где (опять же на мой субъективный 

взгляд) безраздельно властвует редукционизм по отношению к реальным 

глубинам психофизиологической проблемы. 

В статье «Роль скрытых звеньев в работе мозговых систем обеспечения 

идентификации и категоризации зрительных стимулов» С.В. Медведев с 

коллегами отмечают, что «одним из пока неразрешенных вопросов в области 

изучения системной активности мозга человека является противоречивость 

данных о локальной активности отдельных звеньев мозговых систем и их 

дистантных взаимодействий». В этой же статье «предложен способ 

определения местонахождения скрытых звеньев и получены подтверждения 

о ключевом характере участия скрытых звеньев в системной активности 

мозга. Помимо этого, показана возможность существования разных типов 
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скрытых звеньев, выполняющих разные функции в конфигурации системной 

активности мозга» [16]. 

В более поздней работе С.В. Медведева с коллегам «Характеристики 

вовлечения скрытых звеньев в системную активность мозга по данным 

фМРТ» (2023) приводится «каскад» инновационных утверждений о 

системной деятельности мозга. Считаю целесообразным более подробно 

процитировать важные положения. 

1. В настоящее время общепринятым является представление о том, 

что в основе работы мозга лежит системный принцип его функционирования. 

Закономерности системной работы мозга изучены недостаточно полно. 

2. По данным функциональной магнитно-резонансной томографии 

(фМРТ) – целый ряд структур мозга может вовлекаться в обеспечение 

психической деятельности без изменения своего энергопотребления, только 

за счет изменения дистантных функциональных связей. 

3. Анализ системной активности мозга с использованием данных о 

функциональной связности позволяет находить «скрытые» звенья, 

недоступные для обнаружения с помощью стандартного «активационного» 

подхода. 

4. Мозговые системы обеспечения текущей деятельности не просто 

обеспечиваются гораздо большим количеством звеньев, чем это было 

принято считать ранее – подавляющее их большинство является 

«скрытыми». 

5. Это впервые наглядно показывает реальный масштаб мозговых 

систем обеспечения текущей деятельности. Согласно полученным данным, 

психическая деятельность обеспечивается работой почти всего мозга, а не 

малой его части, как это обычно наблюдалось в функциональных 

томографических исследованиях. 

6. Показано, что идея о существовании «скрытых» звеньев находит 

воспроизводимое подтверждение при анализе активности мозга человека на 
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макро-уровне его рассмотрения и проявляет сходство с закономерностями 

микро-активности отдельных нейронных популяций, подтверждая 

сформулированные ранее нейрофизиологические представления о системной 

организации деятельности мозга. 

7. Целый ряд структур мозга может вовлекаться в работу без 

изменения своего энергопотребления. 

8. Некоторые «скрытые» звенья являлись узлами-концентраторами 

(хабами), обладающими относительно большим количеством 

функциональных дистантных связей [24]. 

В результате проделанной работы, авторы приходят к следующим 

выводам. 

1. Остается неизвестным количественное соотношение «скрытых» и 

«классических» звеньев при обеспечении разных видов психической 

деятельности. 

2. Неясно, может ли «скрытое» звено играть ключевую роль в 

системной активности мозга, т.е. приведет ли выпадение этого звена с 

высокой вероятностью к «распаду» мозговой системы, обеспечивающей 

определенную психическую деятельность. 

3. В обеспечении текущей деятельности принимает участие 

практически весь мозг. «Скрытые» звенья составляют примерно 2/3 от 

общего количества вовлекаемых звеньев. 

4. Полученный результат является прямым доказательством 

несостоятельности мнения о том, что только 10-15% мозга используется для 

обеспечения текущей деятельности. 

5. Обнаруженные «скрытые» звенья могут работать в 

мультипрограммном режиме. 

6. «Скрытые» звенья могут играть организующую роль в работе 

мозговых систем, являясь их критическими звеньями [24]. 
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О чем говорит открытие феномена «скрытых» звеньев мозговых 

систем? В первую очередь, оно говорит о том, что редукционистский подход 

в исследовании и моделировании реальной мозговой деятельности уже 

исчерпал свои возможности в процессе исследования глубинных структур 

мозговых систем и в объяснении принципов реального функционирования 

системы «мозг-психика». Это означает (опять же, в моем субъективном 

понимании), что мы снова оказались перед необходимостью пересмотра уже 

устоявшихся традиционных представлений теории функциональных систем. 

Это серьезный вызов и весьма серьезная проблема. Можно сказать, что 

на протяжении 70-80 лет теория функциональных систем практически 

безраздельно господствовала в советской и постсоветской науке и имела 

значительную популярность у многих зарубежных исследователей. Теория 

функциональных систем (ТФС) в нейрофизиологической науке – это 

своеобразный догмат, почти абсолютно исключающий всякую критику. В 

данный момент я вовсе не утверждаю, что ТФС может быть подвержена 

тотальной критике. Сама эта мысль преждевременна и даже её высказывание 

вслух приведет к огромной волне возмущения среди нейрофизиологов, 

деятелей медицинской науки и спорта. Господствующее мнение в этом 

вопросе давно выразил К.В. Судаков: «ТФС принадлежит большое будущее, 

особенно в понимании природы информационной сущности живых 

организмов» [28]. 

Я вовсе не собираюсь отрицать фундаментальное научное 

историческое значение ТФС (это, вероятно, не мой уровень и не моя задача). 

Но вокруг ТФС за 70-80 лет сложился мощный пласт около научной 

мифологии, который вызывает большие сомнения и уйму вопросов. 

Например, широко распространено мнение, что «ТФС радикально изменяет 

сложившиеся представления о строении организма человека и его функциях» 

[18]. Мне не понятно: где, когда и какие сложившиеся представления 
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изменяет ТФС? И что абсолютно нового дает ТФС в строении и функциях 

организма человека?  

Мне также принципиально непонятно одно из центральных положений 

ТФС о том, что «результат – центральный фактор системы. Не может быть 

понятия системы без её полезного результата» [2]. 

Если бы в функционировании любой живой системы присутствовали 

только одни полезные результаты, то это была бы идеальная или бессмертная 

система. Но как ни удивительно, человеческая психика и её мозговая система 

не редко могут иметь бесполезные и даже вредные результаты, которые 

способны разрушать и мозг, и психическую деятельность (патологии, 

процессы старения, неадекватные реакции мозговых и психо-систем, 

разрушительные факторы внешней среды). 

Как утверждал П.К. Анохин, создатель ТФС: «Животному же или 

человеку всегда интересны результаты действия. Только ради них и по 

поводу их предпринимаются часто весьма длинные цепи поведенческих 

актов, и только полученные результаты становятся стимулом для совершения 

новых и новых поступков, пока достигнутое не придет в то или иное 

соответствие с желаемым» [2]. 

Но ведь данное утверждение говорит о том, что все действия 

животного или человека являются сознательными и целеустремленными, т.е. 

жестко детерминированными и программно обусловленными, практически 

исключающими любые произвольные или бессознательные действия? То 

есть, животное или человек в данном случае можно рассматривать как 

автомат, как «живую машину», абсолютно устремленную только к полезной 

цели и только к разумному действию? 

У меня большие сомнения в том, что это действительно 

неопровержимый закон природы. Я не говорю уже о свободе воли, о 

вероятностном выборе, о роли случайности, о соблазнах и искушениях, о 

борьбе мотивов и установок и мн.др. 
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Сама архитектоника функциональной системы вызывает у меня 

некоторые сомнения. Рассматривая схему «афферентный синтез → принятие 

решения → акцептор (приемщик) результатов действия → эфферентный 

синтез → формирования действия → оценка достигнутого результата за счет 

обратной афферентации», я прежде всего сомневаюсь в заключительном 

этапе схемы – оценке достигнутого результата. Все ли результаты 

человеческой деятельности можно оценить в режиме настоящего времени? 

Мне кажется, что этот заключительный этап оценки достигнутого результата 

характерен только для примитивных действий, более характерных для 

безусловных или условных рефлексов животного или человека, но может 

быть неприемлем и неприменим к толкованию действий, например, в 

процессе творческой деятельности человека. 

Не исключаю, что я неверно понял или неверно трактую некоторые 

положения ТФС, но это – всего лишь мое субъективное видение и 

понимание. 

Как отмечает К.В. Судаков: «Функциональные системы, по П.К. 

Анохину, самоорганизующиеся и саморегулирующиеся динамические 

центрально-периферические организации, объединенные нервными и 

гуморальными регуляциями, все составные компоненты которых 

взаимодействуют обеспечению различных полезных для самих 

функциональных систем и для организма в целом адаптивных результатов, 

удовлетворяющих его различные потребности» [28]. 

Но как же тогда происходит конкуренция потребностей и неожиданное 

смещение физиологических и психических доминант, которые не несут 

организму полезных результатов, а только одни вредные результаты или 

результаты, в которых трудно обнаружить какую-нибудь полезность, 

которые мы можем отнести к бессмысленным действиям или действиям, 

направленным на уничтожение организма? 
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Далее, К.В. Судаков выдвигает в рамках ТФС еще два принципиальных 

утверждения: 1) «В развитие общей ТФС мы предложили различать у 

человека несколько уровней организации функциональных систем: 

метаболический, гомеостатический, поведенческий, психический и 

социальный» и 2) «Функциональные системы как объективно 

существующие, самоорганизующиеся и саморегулирующиеся построения 

пронизывают все мироздание – от атомных и молекулярных отношений до 

сложных космических явлений» [28]. 

К первому утверждению сразу же возникает вопрос: в какой степени 

три последних уровня (поведенческий, психический и социальный) 

обусловлены нейрофизиологическими механизмами? Ведь действия на этих 

уровнях могут совершенно противостоять потребностям метаболического и 

гомеостатического уровня, а в случае психического и социального уровня 

они вообще могут не регулироваться нейрофизиологическими механизмами, 

а факторами иной природы, т.е. идеального характера (идеологическими, 

политическими, экономическими, культурными, этическими или 

эстетическими)? 

Ко второму утверждению, выдвигающему парадигму 

панфункционализма на микро- и макроуровне, до уровня определяющего 

закона вселенского космологического значения – только один вопрос – и где 

тогда остается место для случайности, для вероятностного развития и 

взаимодействия? Ведь такой панфункционализм есть тотальный 

детерминизм, абсолютная предопределенность всего в микро- и макромире? 

В процессе наших (или моих) рассуждений, мы с вами, уважаемый 

читатель, добрались до предфинальной части настоящего очерка. А именно – 

к современной стадии развития теории функциональных систем – к теории 

когнитивных систем, которую развивает в последние годы (весьма успешно) 

самый именитый нейрофизиолог – академик РАН Константин Владимирович 

Анохин – внук и продолжатель дела академика Петра Кузьмича Анохина. И 
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надо сказать, нам нельзя будет обойтись без обильного цитирования 

фрагментов из публикаций К.В. Анохина, ибо теория когнитивных систем – 

вещь совершенно новая (для многих) и весьма амбициозная для 

современного этапа развития мировой науки. Опережая события можно 

сказать, что теория когнитивных систем претендует на превосхождение всех 

своих основных предшественников – Ч.Дарвина, И.П. Павлова, П.К. Анохина 

и более того, она заявляет (точнее, её автор), что психофизиологическая 

проблема (mind-brain problem), над которой бились безуспешно многие 

поколения философов и ученых в течение 2500 лет развития нашей 

цивилизации – практически (или, пока, теоретически) решена. Возможно, это 

новая научная парадигма, которая самым явным образом тяготеет к развитию 

и созданию сильного искусственного интеллекта (и нас не может не 

радовать, что создание такой теории произошло в нашей стране, Российской 

Федерации). 

Как говорит сам автор теории когнитивных систем (ТКС) академик 

К.В. Анохин: «… теория последовательно отвечает на три фундаментальных 

вопроса когнитивной науки: 1) каковы причины возникновения 

когнитивности, 2) как именно она возникает, 3) что она из себя представляет. 

Теория обладает обширным спектром заключений, объяснений и 

предсказаний. Главное из них – заключение о тождестве между разумом и 

нейронной гиперсетью, решает многовековую проблему mind-brain problem» 

[7]. 

Выше изреченная мысль больше похожа на итог теоретических 

изысканий. Попробуем вернуться к истокам (в моем субъективном 

понимании – А.В.). 

В статье «Теория функциональных систем: теоретические и 

экспериментальные исследование высших функций мозга» (2018) 

Константин Владимирович Анохин делает (по его словам) «попытку 

реконструкции основного смысла теории функциональных систем, потому 
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что понимание любой нетривиальной теории само представляет собой 

теорию – теорию о теории или метатеорию. Любая научная теория служит 

решению какой-то проблемы. Поэтому, чтобы понять ту или иную теорию, 

необходимо, прежде всего, определить какую главную проблему она решала. 

Часто это непростая задача. Затем, когда верная проблема теории 

установлена, необходимо произвести реконструкцию содержания всей 

теории, выстроенную как целенаправленный способ решения её главной 

проблемы. Наконец, требуется анализ той проблемной ситуации, в которой 

складывалось это решение, чтобы понять, почему теория решила свою 

главную проблему  именно так, а не иначе» [3]. 

В общем-то, вышесказанное – вполне себе тривиальный фрагмент, с 

которым должен быть знаком любой начинающий исследователь (в наше 

информационно насышенное время). 

Далее, К.В. Анохин сообщает, что основной проблемой теории 

функциональных систем была психофизиологическая проблема – проблема 

нервных основ психики, т.е. главная идея П.К. Анохина заключалась в том, 

«чтобы понять материальные механизмы человеческой души». Далее, 

рассмотрев представления об опережающем представлении 

действительности и о детерминации физиологической организации действия 

целью – извлекаемой из памяти моделью будущего результата, где результат 

действия выступает системообразующим фактором для организации всей 

функциональной системы и определяет опыт-зависимую, т.е. психическую, а 

не физиологическую детерминацию поведения (на мой взгляд, это самый 

труднопонимаемый момент в ТФС – А.В.), К.В. Анохин, отметив 

уникальную роль теории системогенеза, открытую в ТФС, фиксирует две 

стороны главной проблемы – называя их 1) Павловская программа и 2) 

Дарвиновская программа. Павловский программный вопрос: «как материя 

мозга рождает субъективное явление»? Дарвиновский программный вопрос – 
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причины и движущие силы возникновения психики и разума в процессе 

эволюции и естественного отбора. 

Как я понял, итогом реконструкции ТФС, осуществленной К.В. 

Анохиным, является следующий вывод: «От дарвиновских принципов 

борьбы организмов за выживание в ходе естественного отбора к системным 

механизмам физиологического обеспечения этого поведения, где «каждый 

поведенческий акт, приносящий какой-то результат, большой или малый, 

неизбежно формируется по принципу функциональной системы» (П.К. 

Анохин). При этом системные функции мозга, связанные с формированием и 

работой акцептора результатов действия, целеполаганием, мотивациями и 

эмоциями стали эффективными факторами адаптации в процессе 

естественного отбора и получили мощное эволюционное развитие, как 

высокоуровневое проявление «тех системных образований, которые 

построены на основе получения полезного результата – единственного и 

универсального принципа прогресса» (П.К. Анохин)» [3]. 

Ранее, по тексту я уже выражал свои сомнения по поводу полезного 

результата и его эволюционно-прогрессивной определяющей роли. Здесь 

только добавлю, что дарвиновская теория «эволюции, естественного отбора и 

борьбы за выживание» в течение XX века подвергалась критике многих 

авторов-естествоиспытателей и в настоящее время также не является в 

биологии и экологии абсолютной догмой. В науке вообще принципиально не 

может быть абсолютных догм… 

В статье «Когнитом: алгоритмическая теория высших функций мозга» 

(2023) К.В. Анохин заявляет: «Перед современной нейронаукой все более 

отчетливо выделяются три первостепенные задачи: 1) Объяснение огромной 

сложности нервных систем и их когнитивных свойств, 2) Объяснение 

огромного разнообразия нервных систем и их когнитивных свойств, 3) 

Установление законов возникновения когнитивности – субъективных 

феноменов в биологических нервных системах. 
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Первые две задачи схожи с задачами объяснения невероятной 

сложности и разнообразия живых систем, которые были решены в 

дарвиновской теории эволюции. Третья задача – объяснение законов 

возникновения когнитивных систем на основе законов естественного 

развития биологических систем также была поставлена Дарвиным, но до сих 

пор не получила удовлетворительного решения» [5]. 

По поводу первых двух задач, которые были решены в дарвиновской 

теории эволюции и их сходства с разнообразием и сложностью нервных 

систем и их когнитивных свойств, на мой субъективный взгляд, К.В. Анохин 

создает здесь невероятную путаницу, заявляя о существовании эволюции 

когнитивных систем, сходных с эволюцией живых организмов. По-моему, 

это существенно разные явления, и говорить, что живые организмы и 

когнитивные системы – одно и тоже – не более, чем метафора. Конкретный 

пример такого рода: мозг человека и компьютер. Можно метафорически 

сравнивать мозг человека с компьютером, но сущность и природа их 

различны. Также можно предположить, что когнитивные свойства нервной 

системы эволюционируют, но это не эволюция живых организмов, а только 

одна из составных частей этой эволюции, имеющая свою уникальную 

специфику. Да и не решены те задачи, о которых говорит К.В. Анохин в 

дарвиновской теории эволюции, потому как одни виды умирают без всякой 

эволюции в короткий срок, а другие почему-то не претерпевают никакой 

эволюции в течение 2-3 млрд. лет. И вообще, в дарвиновской теории 

эволюции не меньше мифологии, чем в психоаналитической теории 

Зигмунда Фрейда. 

И самое удивительное – третья задача объяснения законов 

возникновения когнитивных систем, которая тоже была поставлена 

Дарвиным, т.е. Константин Владимирович полагает, что до Дарвина никто не 

задумывался об эволюции, и никто не ставил перед собой задачи о 

возникновении когнитивных систем? 
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1. У меня нет сомнения в том, что К.В. Анохин пытается построить 

алгоритмическую теорию когнитома, применимую для развития 

искусственного интеллекта. Но я не вижу алгоритмической природы 

естественного отбора, или точнее, процесс естественного отбора никогда не 

происходит по одним и тем же заданным или запрограммированным 

алгоритмам. В нем всегда присутствует фактор случайности, который часто 

нарушает детерминированные схемы и алгоритмы. 

2. В чистом виде – все три базовых начальных уровня (или принципа) 

развития когнитивности – это метафоры или весьма «размытые» термины. 

Под «пролиферирующие функциональные системы» и «долговременную 

клеточную пластичность» можно ввести неопределенное обилие образов и 

понятий, схем и алгоритмов – и это будет зависеть только от субъективного 

выбора каждого конкретного исследователя «глубокой нейронной сети». С 

таким же успехом можно говорить о «бесконечно многомерной нейронной 

сети» - это будет только образ, метафора и даже трудно назвать этот термин 

«научным конструктом». 

3. Три базовых условия образуют три принципа возникновения 

когнитивных структур. Почему «три и три», почему не пять или семь? 

Далее, в этой же статье, К.В. Анохин утверждает, что теория 

когнитома, как и теория естественного отбора – алгоритмическая теория. 

Теория когнитома вводит три принципа – базовые начальные условия 

развития когнитивности в биологической системе: 1) пролиферация 

функциональных систем, 2) долговременная клеточная пластичность, 3) 

глубокая нейронная сеть. Из этих первых принципов теория выводит три 

принципа возникновения когнитивных структур, которые совместно 

образуют алгоритм когнитивной прогрессии. В итоге, когнитом 

аккумулирует в себе весь субъективный опыт организма в его отношениях с 

окружающей средой, являясь носителем сложнейших и всегда неповторимых 

когнитивных свойств. Психические процессы, такие как мышление и 
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сознание, представляют собой особые виды информационного трафика  этой 

нейронной гиперсети» [5]. 

К этому фрагменту изложения принципов теории когнитома возникает 

энное количество вопросов. Только самые первые из них: Кто и где доказал, 

что дарвиновская теория естественного отбора – алгоритмическая теория? 

Каковы критерии появления трех базовых условий и трех принципов 

возникновения? Напоминает гегелевскую диалектическую схему или 

гильбертовские аксиомы геометрии (моя субъективная ассоциация – А.В.). Я 

ведь тоже могу сказать, совершенно не знакомясь с экспериментальными 

результатами нейрофизиологии, например, «бесконечная пролиферация 

функциональных систем» или «бесконечная клеточная пластичность» – 

будет ли в этом конкретный научный смысл или это будет элемент научной 

фантастики? 

4. Если мышление и сознание – это всего лишь виды информационного 

трафика, то где здесь место для экзистенциального смысла бытия, для 

ценностей человеческой культуры, истории, этики и эстетики? Где здесь 

место для человеческих чувств и отношений? 

5. Если в когнитоме всегда сложнейшие и всегда неповторимые 

свойства – тогда как мы понимаем друг друга? Ведь если в каждом 

когнитоме сложнейший набор неповторимых свойств, то как достигнуть 

комплементарности и взаимопонимания? Или как можно алгоритмизировать 

неповторимость свойств 7 миллиардов когнитомов? 

По совокупности публикаций и выступлений академика Константина 

Владимировича Анохина, с которыми я имел удовольствие познакомиться на 

ресурсах интернет, у меня создалось стойкое впечатление о том, что его 

теория когнитивных систем, которая решает нейрофизиологическую 

проблему (по мнению самого К.В. Анохина), больше похожа на 

аксиоматическую нейрофизиологическую теорию сильного искусственного 

интеллекта, или просто – когнитивную теорию искусственного интеллекта. 
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Об этом, кстати, он впрямую заявляет в одном из интервью: «Нейронауки 

могут дать искусственному интеллекту всё его будущее. Настоящий 

искусственный интеллект живет только в гиперсети, там же где обитает 

интеллект естественный. Значит, мы должны понять, как строить не просто 

нейронные, а когнитивные гиперсети… Гиперсетевая теория предлагает 

набор простых механизмов, с помощью которых клетки способны 

формировать все новые и новые специализации, объединяться в группы и 

связываться с друг другом в сеть» [6]. 

Без сомнения, речь в выше процитированным фрагменте идет, в 

основном, об искусственном интеллекте. А что означает выражение о том, 

что искусственный интеллект обитает там же, где обитает и естественный 

интеллект – это уже вопрос философский, или экзистенциальный. Да и сам 

К.В. Анохин утверждает, что его теория когнитома решает экзистенциальные 

проблемы (или рассматривается в экзистенциальном аспекте) Впрочем, у 

каждого из нас – свои представления об экзистенциальном смысле бытия, 

которые редко совпадают.  

И все же, попытаюсь еще раз рассмотреть уникальные черты новой 

теории К.В. Анохина, которую он называет новой теорией мозга или новой 

парадигмой. Для этого необходимо заглянуть в парадигмальную статью К.В. 

Анохина «Когнитом: от теории функциональных систем к теории 

когнитивных систем» (2024): «Теория начинается с введения трех 

основополагающих условий возникновения когнитивности: 1) наличие у 

адаптивной системы генеративных функциональных систем, 2) глубокой 

нейронной сети, 3)долговременной ассоциативной пластичности». По 

существу – это три начальных аксиомы когнитивности (по К.В. Анохину). 

Их сочетания, согласно теории, необходимо и достаточно, чтобы в 

системе развились свойства когнитивности (кстати, не совсем понятно, чем 

отличается клеточная пластичность от ассоциативной пластичности – или это 

одно и тоже? – А.В.). 
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Их трех исходных условий (аксиом – А.В.) теория выводит три правила 

возникновения когнитивных структур (опять же – три аксиомы второго 

уровня – А.В.) – механизмы ветвления, вычленения и объединения 

когнитивных элементов. Вместе эти базовые операции образуют 

накопительный алгоритм когнитивной прогрессии, который обеспечивает 

генерацию в системе практически бесконечного разнообразия когнитивных 

структур [7]. 

Здесь, на мой взгляд, самое любопытное место – что есть 

накопительный алгоритм когнитивной прогрессии? И что означает 

«генерация в системе практически бесконечного разнообразия когнитивных 

структур»? Именно структур, а не элементов? 

Продолжаем далее: «Из названных правил возникновения теория 

выводит существование в результате их операций трех видов когнитивных 

структур – когнитивных групп (КОГи), линкеров когнитивных групп (ЛОКи) 

и когнитивной нейронной гиперсети (когнитом). Для каждого из этих 

образований теория описывает его уникальные свойства – особую структуру 

и специфическую причинно-действенную силу» [7]. (Разве это не аксиомы? 

Или третьего уровня или надстроенные над первым уровнем? – А.В.). 

«В соответствии с изложенной логикой (аксиоматикой - А.В.), система, 

обретающая три начальных условия когнитивности, алгоритмическим 

образом формирует в себе когнитом – нервную структуру высшего порядка, 

накапливающую опыт адаптивных соотношений организма с окружающей 

средой. Эта структура с особым причинно-действенным потенциалом 

возникает из нейронной сети за счет когнитивной специализации нейронов в 

ходе борьбы организма за результат своего поведения» [7]. 

В данном фрагменте мне увиделось некое смешение, своего рода 

гибрид аксиоматической когнитивной теории искусственного интеллекта с 

теорией Дарвина (естественный отбор и борьба за выживание), плюс 

элементы теории функциональных систем П.К. Анохина. Кроме того, 
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вызывает некоторое недоумение само структурное строение теории: то в ней 

присутствуют структуры высшего порядка, то бесконечные структуры – 

непонятно, каково их строение, соподчинение? Каковы их механизмы 

взаимодействия?  

В результате всех наших (моих) предшествующих рассуждений и 

отвлечений, мы подошли к финальной части очерка и его главной идее (или 

задаче). То есть к тому, что имеет прямое и опосредованное отношение к 

заявленной теме «скрытые звенья мозговых систем и субъективная 

реальность сознания». 

В феврале 2025 года, после доклада К.В. Анохина «Теория когнитома: 

ответы на вопросы» в рамках Петербургского семинара по когнитивным 

исследованиям [29] возникла небольшая по продолжительности дискуссия 

между К.В. Анохиным и С.В. Медведевым, который задал вопросы 

докладчику и высказал краткий комментарий в отношении представленной 

теории. Ниже я приводу стенограмму этого фрагмента (стенограмма 

выполнена мной с видео [29] время 1:43:22 – 1:57:05). 

С.В. Медведев: Я считаю, что это очень интересный доклад. Это, в 

общем, аксиоматическая теория. Она выводится из определенных 

предположений… То, о чем вы упоминаете на конференциях – что растения 

имеют сознание и еще, еще… 

Я хочу отметить следующее. Первое. Практически, и вы, и люди на 

этой конференции, оперируют с неопределенными понятиями. Это mind, 

сознание. И даже, как вы упомянули в начале – мозг можно взять в руки и 

считать, что мы хоть что-то понимаем, например, как происходит передача 

информации между клетками мозга мы до сих пор не знаем. Мы очень 

многого не знаем… И когда аксиоматическая теория строится на 

неопределенных понятиях, то я вспоминаю, как на первом курсе профессор 

объяснял, что такое эллипс, встала девушка и сказала: «А почему нельзя 

сказать просто, что эллипс это овал?». Одно дело – жесткое определение, и 
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то, что вроде бы мы все понимаем… Здесь возникает вопрос – можно ли так? 

Я считаю, что можно. Есть вещи, которые в рамках нормальной логики очень 

трудно определить, и если мы возьмем всю нашу науку, то она базируется не 

на базовых принципах, а на решении французской академии наук… И если 

это вынуть, то вся наша наука рассыпается. Потому, в принципе, это 

допустимая вещь. Но за решениями французской академиков последовали 

предсказания, которые можно проверить на опыте. 

У меня, когда я слушаю вас, создалось впечатление, что я разговариваю 

с людьми, которые сидят в роскошном английском клубе, пьют виски 

сорокалетней выдержки – мне как-то завидно, просто я себя отношу в этом 

смысле к людям, которые сидят в портовой таверне и пьют пиво (улыбается). 

Я конкретный человек, в смысле исследований. Вы говорили все время 

о вещах теоретических, концептуальных, что действительно очень 

интересно… То, что я говорю, ни в коем случае не является критикой. Но я 

бы хотел, как это можно перевести по нейрофизиологический язык, не на 

уровне, повторяю, неопределенных понятий… То, что она аксиоматическая 

теория, это ей не вредит, а вот чтобы её доказать, что она существует – 

необходимы конкретные привязки к тому, что реального происходит в мозге. 

Причем, если мы скажем, что только человек имеет сознание (во что я не 

верю – моя собака всегда имела сознание, и еще какое!), то давайте 

посмотрим, что мы видим в записи на энцефалографе… Можете ли вы 

предложить программу верификации вашей концепции. 

К.В. Анохин: Спасибо. Я записал четыре пункта… Я прокомментирую 

четыре пункта, я думаю, вы ошибаетесь в трех из них. 

Первое. Вы сказали, что это аксиоматическая теория, она вытекает из 

каких-то предположений. Вы чувствуете, как физик, аксиоматическую 

теорию. У теории есть два пути, две дороги, которые ведут к когнитому. 

Одна – верхняя и она аксиоматическая. Теория говорит то-то и то-то и т.д. Но 

есть нижняя дорога и я специально сегодня начал с нее. Она не 
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аксиоматическая или может быть сформулирована как неаксиоматическая. 

Это дарвиновский путь, в отличие от эйнштейновского, Дарвин был 

озабочен, чтобы не выдвигать никаких аксиом… Все должно быть основано 

на фактах… Факт номер 1, 2 и т.д. Из них следуют все остальные выводы. В 

теории когнитома нижний путь, я так не излагал, потому что нет времени. Но 

за каждым пунктом: функциональные системы, долговременная 

пластичность клеток, глубокие слои нервной системы стоит огромное 

количество фактов. 

Второе. Что теория оперирует с неопределенными понятиями. Я очень 

обиделся на эти слова, потому что я уделил время. Смотрите, я делю свое 

изложение на две части. Первая – общечеловеческие проблемы, где царит 

полный хаос и неразбериха… Мы не можем отличить душу от психики, mind 

и т.д. И вот теория – в ней я не использовал ни одно из этих понятий вообще. 

Там есть группы, есть связи между ними и т.д. Я выбросил все эти понятия из 

теории… Теперь часть номер три. Если мы посмотрим на следствия из этой 

теории, то проецируются ли они на некоторые из этих размытых понятий и 

дают ли они нам возможность их более прощупать и сказать, исходя из 

сведений, которые мы получаем из теории – это должно быть тем-то. То есть, 

внутри теории, нет этих неопределенных понятий, даже слово «память» - это 

физиологическое понятие, которое я использую. 

Четвертое (к третьему я вернусь). Как можно проверить на опыте? 

Ключевой вопрос, который вы задали. Я противник термина «верификация», 

будучи поклонником Поппера, я думаю, что теории не подтверждаются, а 

опровергаются… Да. Можно. И мы этим занимаемся. Это нетривиальные 

предсказания, которые касаются когнитивных специализаций нейронов, вещь 

антиинтуитивная… Это клеточная нейробиология, вытекающая из 

предсказаний. Просто, к сожалению, если бы я начал говорить об этом, мне 

не хватило бы времени рассказать ядро теории… Это вилка… Мало времени. 
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А с чем я конечно согласен абсолютно – что мы не знаем больше, чем 

знаем (это третий пункт) [29]. 

Заключительный комментарий. 

Здесь я должен выразить свое субъективное отношение к 

вышепредставленной дискуссии. Это не такая уж простая задача – называть 

вещи своими именами. Когда два выдающихся нейрофизиолога спорят о 

глубинном осмыслении своей науки, мне, как периферийному туземному 

философу (так называют их макросоциологи), можно только зачаровано 

наблюдать этот процесс со стороны, и, как говорил известный литературный 

персонаж Остап Бендер: «Лучше бы вы молчали!». Но нет сил удержаться, 

потому что все вышеперечисленные вопросы и проблемы волнуют меня всю 

сознательную жизнь (которая так нередко была и вовсе бессознательной). 

Я наблюдаю, читаю и слушаю С.В. Медведева и К.В. Анохина уже 

более двадцати лет и у меня сложилось определенное научное и философское 

мнение об их научном творчестве. 

С.В. Медведев – физик, нейрофизиолог, прагматик и конвенционалист. 

Его научное мировоззрение у меня ассоциируется с мировоззрением 

великого математика Анри Пуанкаре. В своих выступлениях он не так 

эффектен, как К.В. Анохин, довольно редко оперирует ссылками на великие 

научные имена, как это любит делать (с избытком) К.В. Анохин, но его речь 

стремится быть максимально понятной и приближенной к фактам научного 

экспериментирования и наблюдения. 

К.В. Анохин, можно сказать, человек с широким международным 

научным кругозором, нейрофизолог, но в своей речи (статьях и 

выступлениях), он чаще всего выглядит скорее когнитивистом, чем 

нейрофизиологом. В своей аргументации, почти всегда, он любит ссылаться 

на мировых научных авторитетов: А.Эйнштейна, Ч.Дарвина, И.П. Павлова, 

П.К. Анохина, К. Поппера и многих других. Он уверен, что такие ссылки 

усиливают его научную аргументацию и делают её понятной для любого 
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представителя мировой науки. Сделав заявление о том, что в теории 

когнитома он решил многовековую психофизиологическую проблему и 

ответил на вопросы, которые не могли решить Ч.Дарвин, И.П. Павлов, П.К. 

Анохин (и многие другие, включая Гераклита, Аристотеля, Платона, а также 

все психофизиологи, психологи и философы XIX и XX вв.). Это очень смелое 

заявление. Здесь К.В. Анохин полностью похож на своего кумира Альберта 

Эйнштейна. 

Если, отталиваясь от теории когнитома К.В. Анохина, в ближайщие 10-

20 лет создадут сильный искусственный интеллект, то вполне вероятно, К.В. 

Анохина в мировой прессе назовут Эйнштейном XXI века… 

Но касаясь той небольшой вышеприведенной февральской дискуссии – 

я целиком и полностью на стороне С.В. Медведва (видимо, в немалой 

степени потому, что я ощущаю себя антропоконсерватором и 

экзистенциализм теории когнитома мне не совсем понятен и во многом – не 

приемлем). 

Во-первых, теория когнитивных систем К.В. Анохина мне видится, так 

же как и С.В. Медведеву, по преимуществу, аксиоматической, а много 

численные ссылки на научных авторитетов XIX-XX вв., на мой взгляд, 

только ослабляют аргументацию и определенность теории когнитома. 

Безусловно, создание научного мифа в наше постинформационное 

время – вещь весьма важная. Поэтому, Константин Владимирович очень 

смелый человек, ведь заявить о том, что он решил психофизиологическую 

проблему – это же вызов всей мировой науке. 

Но теперь надо это верифицировать и доказывать, а не ссылаться на 

другие авторитеты в том числе и на Карла Поппера (об опровержимости 

научной теории). И поэтому, все замечания и вопросы, высказанные С.В. 

Медведевым я считаю вполне научно обоснованными и вполне 

целесообразными. 

В науке не обижаются, в науке – аргументируют и доказывают. 
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Как верно отмечал в своей статье С.В. Медведев [21], что в 

современной науке происходят удивительные вещи, имея ввиду обилие 

некорректных (в научном смысле) публикаций, создающих снежный ком 

псевдонауки. Я не поклонник постмодернизма, но философские теории 

симулякров и симуляции, на мой взгляд, это серьезное достижение 

постмодерна, реально отражающее происходящее как в обществе, так и в 

науке, да и в целом – во всех цивилизационных процессах 80-90х годов XX 

века и первой четверти XXI века. Симулякры растут и плодятся на почве 

мировой и российской науки, как грибы после дождя (разумеется, я ни в коем 

случае не имею здесь в виду теорию когнитома – боже упаси!). 

Здесь я заканчиваю свой субъективный комментарий ссылкой на 

Жоржа Батая (зачинателя постмодерна и теории симулякров): «Каждому из 

нас легко заметить, что наука, внушающая нам столько гордости, даже если 

она дополнена ответами на все вопросы, регулярно ей задаваемые, оставляет 

нас, в конце концов, в незнании… Существование мира не перестает быть 

непостижимым» [8]. 
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Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

МЕТАКОСМОЛОГИЯ. ОЧЕРК ПЕРВЫЙ.                                          

ВНЕЗЕМНЫЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ И «БРАТЬЯ ПО РАЗУМУ» 

Очерк включает 5 глав. «Вместо введения» - это 9 цитат и краткие субъективные 

комментарии к ним, которые автор использует в качестве камертонов к теме. В главе 

«Метафизика космологии» автор поясняет, что в метафизике он придерживается 

позиции почти классической – «всё, что после космологии», то есть, осмысление 

сущности  того, о чем утверждают и предполагают космологи в своих теоретических и 

практических устремлениях. Помимо философского осмысления космологии, я пытаюсь 

ориентироваться на здравый смысл, подвергающий оценке космологические идеи и 

гипотезы. Это критическая метафизика, но без претензий тотального характера. 

Главы «Внеземные цивилизации» и «Братья по разуму» приводят случайно подобранные 

утверждения космологов по поводу существования внеземных цивилизаций и «братьев по 

разуму» и необходимости (возможности) контакта с ними. Завершающая глава 

«Заключительные замечания». 

Ключевые слова: метакосмология, философские проблемы космологии, внеземные 

цивилизации, «братья по разуму», Вселенная, картина мира 

 

1. Вместо введения. 

1.1. «Существует ли другой – нетехнологический – путь развития 

цивилизации? Типичен ли наш путь для Космоса, что составляет он – норму 

или патологию?» С. Лем [16] 

1.2. «Нам представляется, что вывод о нашем одиночестве во 

Вселенной (если не абсолютном, то практическом) имеет большое морально-

этическое значение для человечества. Неизмеримо возрастает ценность 

наших технократических и особенно гуманистических достижений» И.С. 

Шкловский [25] 

1.3. «Если когда-нибудь внеземные цивилизации будут открыты, это 

будет иметь огромное влияние на будущее человечества. Успешное 

установление связи с внеземной цивилизацией будет иметь такое 

практическое и философское значение для всего человечества, что попытки 

установления такой связи заслуживают существенных усилий. Последствия 

открытия могут способствовать значительному расширению человеческого 
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познания». Из резолюции Бюроканской международной конференции по 

проблеме «Связь с внеземными цивилизациями», сентябрь 1971 г. [1]. 

1.4. «Если в нашей Галактике существует по крайней мере много сотен 

тысяч цивилизаций, потому что их среднее время жизни составляет как 

минимум сотни тысяч лет, то наша цивилизация относится к числу самых 

молодых. Тогда наши попытки предугадать, что может делать более 

типичная развитая технологически цивилизация, сравнимы с попытками 

шестилетнего ребенка из каменного века размышлять о нашей сегодняшней 

цивилизации» Д.Голдсмит, Т.Оуэн [9]. 

1.5. «Антропный (антропогенный) принцип. Как известно, Вольтер 

приписывал Лейбницу утверждение, что мы живем в лучшем из возможных 

миров,  и зло высмеял это представление в «Кандиде». Сатира сыграла и 

играет свою роль холодного душа для всех разновидностей чрезмерного 

оптимизма, но судьба космологической подоплёки этого спора оказалась 

довольно неожиданной. Антропный принцип утверждает, что мы живем не 

просто в наилучшей, а в единственно возможной для жизни Вселенной» Г.И. 

Наан [18] 

1.6. «Возникает впечатление, что на Земле существует несколько 

совершенно различных «цивилизаций. Их служители добровольно 

замыкаются в границах своих культурных микрокосмов. Следовательно, 

важнейшей задачей SETI является установление связи между 

представителями этих земных цивилизаций» В.Ф. Шварцман [24]. 

1.7. «При обсуждении проблемы множественности миров нельзя 

забывать об эпистемологическом разнообразии, к которому способна 

Вселенная в лице её возможных разумных обитателей. Список мировых 

констант – это наш список. Это мы смогли так упорядочить Вселенную. В 

ней, вероятно, возможны и другие варианты картины мира. И тогда 

возникает некоторый диапазон квази-антропных принципов. Наш диалог с 
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Вселенной нужно четко себе представлять во всех его фундаментальных 

модальностях» В.П. Визгин [4]. 

1.8. «Шансы обнаружить такие сигналы очень малы, но это занятие 

довольно прибыльное (вполне сопоставимо со съемками фильма о 

пришельцах). Достаточно представить, каким множеством способов 

внеземной разум может посылать сигналы и в каком частотном диапазоне 

может варьироваться каждый сигнал, чтобы нам стала понятна 

неадекватность этих поисков» Д.Лесли [17]. 

1.9. «В итоге можно сказать, что рассматриваемые совместно 

предположения о том, что Вселенная создана космическими разумными 

субъектами и что они – по определению – обладают совестью, способны 

решить вопрос и о том, откуда она завелась у нас… Такого рода построения 

могут показаться не более чем фантастикой, но по существу они могут 

оказаться глубокой метафорой, отражающей, может быть, положение дел, 

для описания которого у нас просто могут отсутствовать адекватные 

понятия» Ю.Н. Ефремов [11]. 

Комментарии. 

1.1.1. Резонный вопрос, который космологи предпочитают избегать. По 

крайней мере, я не встречал серьезных попыток моделирования 

нетехнологического пути развития цивилизации в космосе. Априори 

считается, что это путь «вечных дикарей», которые находятся в стадии 

«вечного застоя» или «вечного возвращения». Но ведь это может быть и путь 

развития особо концентрированного мышления, сознания и разума, где 

мысль пронзает пространство со скоростью более высокой, чем скорость 

света. 

1.2.1. Если поздний Шкловский прав (а в практическом смысле, пока, 

так оно и есть), то человеческая цивилизация должна осознать, прежде всего, 

этот уникальный смысл космического морально-этического значения, и, в 
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первую очередь, смысл гуманистических и разумных достижений нашей 

земной истории. 

1.3.1. Космологи часто похожи на детей дошкольного возраста, 

которые научились выдумывать сказки и верить в них. Их главная сказка – о 

Большом и Добром Космическом Брате, который страшно обрадуется, 

получив радиосигнал с маленькой и далекой планеты Земля, и примчится к 

ним, «со всех ног», чтобы осчастливить земную цивилизацию новыми 

знаниями о Вселенной, новыми технологиями и новой космической 

религией. 

1.4.1. Если в нашей Галактике действительно существует не менее 

сотен тысяч цивилизаций, то, скорее всего, их технологическая и 

интеллектуальная мощь в сотни и тысячи раз превосходит мощь земной 

человеческой цивилизации. Прежде всего потому, что они на сотни и тысячи 

лет старше земной цивилизации и смогли пережить те неодолимые кризисы, 

которые висят на земной цивилизацией «дамокловым мечом» (прежде всего 

– реальная опасность стереть земную цивилизацию с лица Земли с помощью 

всевозможного оружия массового поражения и других античеловеческих 

технологий, включая военизированный искусственный интеллект). 

1.5.1. «Антропный принцип» - это любимая абстрактная выдумка 

ученых-землян, о которой ничего не известно другим цивилизациям нашей 

Галактики. Как им неизвестно о наших физических и математических 

законах, которые по своему усмотрению мы экстраполируем на всю 

Вселенную, утверждая, что там все также, как и у нас на Земле: тоже есть 

северный и южный полюс, также есть параллели и меридианы, евклидова и 

неевклидова геометрия, а также, что они почитают Эйнштейна, Дарвина и 

Зигмунда Фрейда… 

1.6.1. Действительно, космолог-мечтатель (он же физик-теоретик и 

ученик Зельдовича) В.Ф. Шварцман был прав. Только небольшое уточнение: 

на Земле существует не несколько цивилизаций, а несколько тысяч 
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цивилизаций (каждый язык – носитель одной из уникальных земных 

цивилизаций). Но весь фокус в том, что более мощные цивилизации (а их 

действительно около десяти) не признают все остальные земные 

цивилизации и считают их «нецивилизованными дикарями», которых 

необходимо ассимилировать, либо уничтожить, чтобы не мешали жить 

настоящими цивилизованным Homo Sapiens (что было в прошлые века при 

освоении европейцами Северной, Центральной и Южной Америки и в 

результате чего прекратили существование сотни аборигенных 

цивилизаций). И при этом высокоцивилизованные земляне наивно полагают, 

что более мощные внеземные цивилизации почему-то будут их обожать, 

лелеять и обучать уму разуму. С какой стати? 

1.7.1. В этом фрагменте – принципиальное созвучие с фрагментом 

1.5.1. Список мировых констант – это наш список. Антропный принцип – это 

наш принцип. Без всякого сомнения – если во Вселенной существуют 

внеземные цивилизации, то у каждой из них – свой список констант и свои 

«антропные принципы». Только в том случае, если эти внеземные 

цивилизации  доросли до космического содружества, у них могут 

существовать общие списки констант и общий «антропный принцип». Но 

они в значительно степени будут носить конвенциональный характер. И наш 

диалог с Вселенной мы пока (даже в самой малой степени) не можем себе 

представить во всех его потенциальных фундаментальных модальностях.  

1.8.1. Подходя к современной практической космологии, ищущей 

внеземные цивилизации, с позиции элементарной разумности, я не могу 

признать правоту Джона Лесли: мы ищем иголку в космическом стогу сена, 

причем, если даже и найдем её, это может грозить нашей земной 

цивилизации большими неприятностями. Несколько десятков астрономов-

фанатиков пытаются внушить «власть имущим», что поиск внеземных 

цивилизаций – это самый выгодный бизнес, или точнее, самое выгодное 

расходование финансовых и материальных ресурсов. Причем, можно 
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предположить, что все прочие земные и человеческие проблемы совсем 

никак не интересуют «звездо- и планетоискателей», чей взгляд устремлен в 

далекие миры. 

1.9.1. Творцы Вселенной должны объяснить нам – откуда у нас взялась 

совесть, ибо мы настолько интеллектуально слабы, что не можем разглядеть, 

что есть в нашем земном мире и объясняется нашими земными законами, 

просто потому, что мы не даем себе шанса подыскать адекватные и вполне 

земные понятия. 

2.Метафизика космологии. 

2.1. Некоторые свои мировоззренческие и метафизические взгляды я 

уже выражал в двух предыдущих очерках [5, 6]. В настоящем очерке 

предполагается их уточнение и дальнейшее развитие (в силу моих сугубо 

субъективных устремлений и возможностей). 

2.2. В метафизике я придерживаюсь позиции почти классической – 

«всё, что после космологии», то есть, осмысление сущности того, о чем 

утверждают и предполагают космологи в своих теоретических и 

практических устремлениях. Помимо философского осмысления космологии, 

я пытаюсь ориентироваться на здравый смысл, подвергающий оценке 

космологические идеи и гипотезы. Это критическая метафизика, но без 

претензий тотального характера, как у высокочтимого Иммануила Канта. 

Вполне себе субъективное земное измерение о содержании, целях и методах 

космологической науки (впрочем, и такие заявления слишком амбициозны). 

Скорее, это рассуждения о человеческом микрокосме, с удивлением и 

надеждой взирающем на гигантский и непостижимый микрокосм. 

2.2. Но эти рассуждения не есть космизм в чистом виде, который 

полагает, что владеет знанием о космосе и представляет себя «гражданином 

Вселенной». Я не владею такими знаниями. Скорее, у меня имеется некая 

совокупность представлений, основанных на вероятностной природе. Но я не 

разделяю многие «научные представления о Космосе, опирающиеся на 
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теорию Большого Взрыва». Это физико-космологическая теория, как и 

многие другие, господствующие в современной науке о мироздании – всего 

лишь гипотеза, если не сказать – научная фантазия. И все подобные гипотезы 

еще не подвергались настоящей экспериментальной проверке (что, впрочем, 

вряд ли возможно в настоящее время). Поэтому, многие космисты, как и 

физики-теоретики, замечательные ребята, но такие же социалисты-утописты, 

как и макросоциологи.  

2.4. Я с удовольствием (и давно) читаю работы замечательного 

российского астронома (ушедшего от нас в иные миры в 2019 году) Юрия 

Николаевича Ефремова. Думаю, что Юрий Николаевич, как и многие другие 

астрономы и космологи, был романтиком своей науки. Одна из его книг, 

неоднократно переиздававшаяся, заканчивается такими словами: «Мы 

поклоняемся мечте о том, что в мире, в котором свободное развитие каждого 

станет неразрывно связано со свободным развитием всех, человеческое 

научное исследование сможет когда-нибудь взять в свои руки штурвал 

эволюции…» [11]. 

Я думаю, что это высказывание можно трактовать неоднозначно: в 

первом варианте – это надежда на то, что земная цивилизация овладеет 

способом разумного управления своей эволюцией (по меркам космических 

масштабов) и преодолеет те глобальные недуги и проблемы, ставящие её 

перед небытием. Во втором варианте можно трактовать, что этот штурвал 

эволюции возьмет в свои руки сильный искусственный интеллект (это 

основное устремление современной науки и высокоразвитой цивилизации 

сегодняшнего дня). Возможны и иные варианты толкования этого 

высказывания. Но смысл я нахожу в том, что эта мечта остается мечтой и 

уделом отдельных ученых и мыслителей, а реальный круг развития земной 

планетарной цивилизации мало обращает внимание на мечты и иные 

гуманистическое утопии. 
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2.5. Если говорить об исходных принципах космологии, то я считаю 

одним из важнейших следующий тезис: «Вселенная бесконечно 

многообразна, неисчерпаема не только на уровне явлений, но и на уровне 

законов» [2]. 

При моделировании процессов, имеющих место во Вселенной, мы не 

можем исходить только из принципа антропоцентризма или антропного 

принципа. Это удобное допущение для нашей земной психики, для нашего 

мировоззрения, но оно слишком похоже на иллюзию. Этот мир, эта 

Вселенная вовсе не придумана только для нас, и скорее всего – мы случайное 

явление, побочный шанс космической эволюции. Об этом говорил еще И.С. 

Шкловский: «Если посмотреть на дерево эволюции, то оно представляет 

грандиозное кладбище видов, по крайней мере 99% видов, которые 

получились в результате комбинаторики, т.е. по законам случая – тупиковые 

направления, и вопрос стоит так: находится ли вид Homo Sapiens на 

генеральной линии развития материи во Вселенной» [26]. 

Но опять же, мы не можем исключать абсолютно версии о том, что 

Homo Sapiens есть чей-то конструкторский или божественный замысел? Для 

абсолютного отрицания такой версии у нас нет, скажем грубо, достаточных 

научных оснований. Эта версия может быть такой же вполне научной, как и 

версия Большого Взрыва. Весь вопрос в том, какую веру мы исповедуем: 

научную или теологическую. Ведь в настоящее время для большинства 

научных теорий мы не имеем абсолютно достоверных обоснований. Эти 

сугубо научные обоснования, как правило, временны и конвенциональны. 

2.6. В качестве одного из аргументов по тезису конвенциональности 

научных принципов космологии, приведу высказывание Мартина Дж.Риза: 

«Иногда космологов спрашивают, не слишком ли это самонадеянно – 

утверждать, что знаешь что-либо, с тем или иным уровнем доверия, о целой 

Вселенной. Я бы ответил, что трудными для понимания вещей делает их не 

размер как таковой, но сложность. Насекомое, например, будет гораздо 
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сложнее звезды. В изначальном огненном шаре все должно было быть 

предельно расщеплено на простейшие составляющие. Ранняя Вселенная на 

самом деле может оказаться более доступной для понимания, чем 

простейший живой организм. Самый серьезный вызов выпадает на долю 

биологов, которые пытаются изучать одну за другой многочисленные 

запутанные структуры в наипростейшей форме жизни. Происхождение 

жизни по меньшей мере настолько же непостижимо, как и происхождение 

материи» [21]. 

Ну разве невозможно разглядеть в такой аргументации космолога 

общепринятой тенденции по редукционному отображению Вселенной до 

уровня элементарного технического устройства? И тем не менее, такая 

примитивная мифологическая редукция строения и содержания Вселенной 

имеет самое широкое распространение в современной науке.  

2.7. В свое время (в конце 70-х годов XX века) Ю.Н. Ефремов отмечал: 

«Почти все астрономы, за единичным исключением, считают, что в 

настоящее время мы понимаем происхождение и эволюцию звезд, однако 

проблема образования галактик, по-видимому, остается нерешенной и 

разнобой взглядов здесь очень велик» [10]. 

Здесь я снова выражу свою субъективную точку зрения: как мы можем 

утверждать, что мы понимаем происхождение и эволюцию звезд, когда мы 

не знаем причины и необходимости самого «Большого Взрыва» и самой 

достоверности модели «расширяющейся Вселенной»? Это всего лишь 

временные конвенции, в основном, изобретенные изощренными 

космологическими умами в XX веке и ставшие доминирующими 

парадигмами космологического знания. Степень их научной мифологичности 

вызывает такое обилие вопросов, что их стараются, как правило, 

игнорировать и не замечать. А все усилия направляются на подтверждение 

господствующей научной парадигмы. 
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2.8. Традиция упрощения и редукционного подхода к объяснению 

происхождения, эволюции и строения Вселенной в разной мере 

распространена как среди космологов, так и среди фантастов. Даже 

выдающийся фантаст и футуролог Станислав Лем утверждает: «Млечный 

Путь – наша Галактика -  типичная спиральная галактика, подобная 

миллиардам других, занесенных в огромный каталог туманностей» [16]. 

Почему мы, земляне, считаем, что каждый человек – уникален, каждый 

вид земного живого организма также уникален по своему происхождению, 

строению и эволюции. А наша Галактика – Млечный Путь – типичная 

спиральная галактика, подобная миллионам других? Логичнее было бы 

предположить, что любая из этих Галактик, в том числе и наша, есть 

уникальная сложнейшая система, уникальная как по происхождению, так и 

по строению и эволюции, так и по процессам, в ней происходящим. 

2.9. Впрочем, в п.2.8. – это всего лишь один из множества фрагментов 

разнообразных гипотез, которых в космологии существуют, я так полагаю, 

тысячи. Тот же Ст.Лем отмечает по поводу обилия и иерархии 

существующих гипотез следующее: «Всё, что мы говорили о звездных 

цивилизациях, не было результатом бесплодных спекуляций, однако 

рассматриваемые гипотезы опирались в свою очередь на другие гипотезы, 

так что в конце концов правдоподобие предлагаемых выводов было подчас 

ничтожным» [16]. 

Думаю, что в целом наука космология должна исповедовать такой же 

критический взгляд на всё обилие своих космологических гипотез. Прежде 

всего потому, что проверяемость подавляющего большинства 

космологических гипотез гипотетична и им не следует придавать 

абсолютной или догматической достоверности. 
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3.Внеземные цивилизации. 

3.1. В настоящей главе я привожу случайно подобранные утверждения 

космологов по поводу существования внеземных цивилизаций и 

необходимости (возможности) контакта с ними. 

Начну с высказывания В.С. Троицкого (почти сорокалетней давности, 

когда я был молодым и часто верил в космологические сказки – А.В.): «В 

настоящее время вся совокупность наук человеческой цивилизации 

позволяет сделать неопровержимый вывод о возможности и большой 

вероятности существования жизни, в том числе разумной, в подходящих для 

этого местах Вселенной, в частности в нашей Галактике. Физика и 

астрофизика установили факт тождественности физических законов во всей 

видимой части Вселенной» [23]. 

Во-первых, наука и сегодня (через 40 лет) не может сделать такого 

неопровержимого вывода. Это факт. Да, вероятность существования жизни, и 

возможно, разумной, действительно высока, но это чисто теоретическая 

вероятность, такая же как утверждение Ст. Лема, что Млечный Путь – 

типичная Галактика, которых миллион (кто и что вообще знает об этих 

типичных галактиках?). 

Во-вторых, физика и астрофизика никоим образом (надежно и 

неопровержимо) не установили тождественность физических законов во всей 

видимой части Вселенной. Это только аксиоматическая гипотеза о том, что 

мы принимаем условную конвенцию о вероятной тождественности 

физических законов в видимой части Вселенной, потому как на этой 

условной гипотезе весьма удобно строить всевозможные теории и 

космологические модели. 

3.2. И.С. Шкловский, рассуждая о частоте встречаемости внеземных 

цивилизаций, привел очень удачную метафору (эпиграф) – древнюю 

китайскую пословицу: если ты очень ждешь своего друга, не принимай стук 
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своего сердца за топот копыт его коня (это по поводу оптимистических 

оценок В.С. Троицкого). 

Также он отмечал, что проблема внеземных цивилизаций является во 

многом гуманитарно-социологической, и, помимо, футурологического 

аспекта, включает в себя элементы логики, философии и целый ряд довольно 

неожиданных вопросов [26]. 

3.3. Н.С. Кардашев, в том же самом замечательном сборнике 

«Проблема поиска жизни во Вселенной» отмечает: «Пожалуй, самым 

важным вопросом в проблеме поиска внеземных цивилизаций на 

современном этапе является логически непротиворечивая договоренность о 

том, что, собственно, мы ищем? К сожалению, такой договоренности нет. 

Большинство экспериментов по поиску цивилизаций по-прежнему ставится с 

позиций «земного шовинизма». Несмотря на критику (вероятность 

обнаружить цивилизацию, находящуюся на нашем уровне развития, даже 

среди ближайших звезд близка к нулю), поиски цивилизации земного типа 

продолжаются» [15]. 

Собственно, Н.С. Кардашев отмечает здесь генеральную линию в 

поиске внеземных цивилизаций, во многом сохранившуюся в наше время, 

хотя в настоящее время идет интенсивный поиск планет, которые близки по 

совокупным физическим и химическим условиям и параметрам нашей 

планете и куда мы могли бы со временем переселиться (начиная с 

марсианской программы). Пожалуй, эта утопия становится новой движущей 

силой в поиске планет, где может существовать жизнь, сходная с нашей, и 

где желательно бы не было иной внеземной цивилизации. Поэтому, «земной 

шовинизм» продолжает доминировать в наивной надежде, что все внеземные 

цивилизации, которые мы ищем, должны питать к нам врожденное 

дружелюбие и космическую симпатию. 

3.4. О контактах с внеземными цивилизациями философ-космолог Г.И. 

Наан (в те еще добрые советские времена – А.В.) очень наглядно 
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иронизировал: «Если соседняя обитаемая планета принадлежит звезде, 

расположенной в радиусе порядка 100 пс (300 световых лет), то радиограмма 

будет в пути 300 лет. Столько же будет идти ответ нам. Итак, сегодня задаем 

вопрос, например, традиционный  земной: «Как живете?» и к концу XXVI 

века будем иметь ответ. Например: «Мы все еще не можем разделаться со 

своими глобальными проблемами. А вы?» [18]. Как вы могли заметить – 

очень содержательный космический диалог, не считая того, что на Земле уже 

сменится 18-20 поколений  и вообще может статься, не останется ни одной 

живой души (если мы также будем успешно решать свои глобальные 

проблемы, как это делаем в последние пятьдесят лет). 

3.5. Мое субъективное отношение к проблеме поиска внеземных 

цивилизаций (кого оно вообще может интересовать?) весьма настороженное 

и скорее отрицательное. Здесь я вполне согласен, что мы еще «не доросли» 

до этого поиска. Нам вначале стоило бы хорошо разобраться в своей земной 

цивилизации и в тех земных разумах (не только человеческих), которые 

имеются у нас в наличии и в тех цивилизациях, которые были в мировой 

истории и по разным причинам ушли в небытие, но оставили немало 

артефактов своего былого существования. Но принципиально, я вполне 

разделяю давнюю позицию Л.М. Гиндилиса о том, что «поиск внеземных 

цивилизаций не является изолированной проблемой, она тесно связана с 

эволюцией нашей земной цивилизации, с развитием её науки и культуры. 

Она требует самого широко сотрудничества между народами. Это 

общенаучная, общекультурная и общечеловеческая проблема, которая 

помогает нам яснее представить и если не решить, то по крайней мере 

осознать кардинальные задачи нашей земной цивилизации» [7]. 

3.6. Физики (а космологи еще больше) любят оперировать числовыми 

сравнениями. например, «в сто тысяч раз больше» или «в миллион раз 

больше». Это я к тому, что А.А. Зайцев в статье «Астероиды и инопланетяне: 

угроза реальная и мнимая» оценивает вероятность нашего обнаружения 
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«дьявольскими» внеземными цивилизациями по радиолокационным 

передачам более чем в миллион раз выше вероятности нашего обнаружения 

по передачам МРП (межзвездные радиопослания). А.А. Зайцев заявляет, что 

«если мы боимся быть обнаруженными агрессивными всемогущими 

суперцивилизациями, необходимо запрещать в первую очередь, множество 

«безадресных» передач зондирующих сигналов планетных и астероидных 

радаров, поскольку их излучения все больше и больше засвечивают 

небесную сферу… Но – очевидно, что запрет на радиолокационные 

исследования малых тел Солнечной системы делает нас беззащитными перед 

лицом уже не мифической «инопланетной», а вполне реальной астероидной 

угрозы» [13]. 

Я не имею достаточного представления о том, кто пытается запретить 

радиолокационные исследования малых тел, или кто пытается запретить 

межзвездные радиопослания, но по логике здравого смысла,  астероидная 

опасность на данном этапе развития нашей цивилизации выглядит более 

реальной, а необходимость МПР – весьма сомнительным мероприятием. А 

то, что мы уже «засветились» для потенциальных суперцивилизаций (если 

они есть на самом деле) – это уже давно понятно. Но какую прагматическую 

цель, жизненно важную для земной цивилизации решают МПР – мне совсем 

не понятно. Может быть, заявить внеземной цивилизации что мы есть, но 

скоро нас не будет? 

3.7. По поводу проблемы, «засвеченной» в п. 3.6., я скорее согласен с 

мнением Ю.Н. Ефремова о том, что «таким сверхмогучим цивилизациям мы 

не более интересны, чем нам муравьи» и главный смысл поиска, чтобы 

«найти естественное объяснение молчания Вселенной» в том, что 

«отсутствие наблюдаемых признаков существования внеземного разума 

остается величайшей загадкой Мироздания» [12]. 

3.8. Л.М. Гиндилис, объясняя отсутствие сигналов ВЦ выбирает 

версию: «такие высокоразвитые цивилизации находятся за пределами нашего 
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познавательного горизонта» и приводит высказыванием Ю.Н. Ефремова, 

касающееся такого понимания «молчания Вселенной»: «Нельзя исключать 

возможность того, что такие понятия, как «жизнь», «техника» и даже 

«разум», отражают лишь низшие стадии развития космических 

самоорганизующихся систем. Высшие же стадии их развития не могут быть 

адекватно описаны с помощью понятийного аппарата современной науки» 

[цит. по 8]. 

Если учитывать версию, что ВЦ могут существовать уже 5-10 

миллиардов лет, то они вполне могли бы придумать для землян 

«голографическую сферу Вселенной с разбегающимися галактиками» и 

нельзя абсолютно исключать, что солнечная система – просто 

экспериментальный питомник-лаборатория, устроенный космическими 

суперцивилизациями с целью изучения эволюции жизни и сознания (разума) 

на одной отдельной взятой планете. 

3.9. В настоящее время (опять же – субъективное мнение) в мировой 

науке отсутствует достаточно мощная и развитая теория внеземных 

цивилизаций и большинство теоретических рассуждений космологов имеют 

фрагментарный, поверхностный, а нередко – и просто наивный характер. 

Такие рассуждения, как правило, не дотягивают до уровня фундаментальной 

научной теории и весьма далеки от уровня глубокого философского 

осмысления. Безусловно, что такая теория должна быть основана на 

фундаменте целого ряда наук, и не только физико-математических. Что 

касается экспериментального базиса теории внеземных цивилизаций, то в 

настоящее время он может развиваться по двум параллельным линиям: 

мысленное экспериментирование и моделирование с гипотетическими 

объектами (системами) внеземных цивилизаций, с привлечением 

концептуальных идей футурологии и фантастики (условно, «линия 

Станислава Лема»). И вторая линия – изучение генезиса и взаимодействия 

реальных земных цивилизаций (наций, этносов, народностей и языковых 
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сообществ), а также экспериментирование с другими носителями земного 

разума, недоросшими до уровня цивилизации (в нашем понимании): 

дельфины, высшие приматы и другие высоко организованные животные. 

4. «Братья по разуму». 

4.1. «Может быть, лекторы далекой планеты изложат нам решение 

важнейших, до сих пор  недоступных нам проблем, например, техническое 

решение проблемы использования в мирных целях энергии, выделяемом 

водородом, при превращении его в гелий – секрет управляемого 

термоядерного синтеза» [1]. 

Примерно так рассуждают многие космологи, представляя себе контакт 

с внеземными цивилизациями. Чего здесь больше: романтики, наивности или 

неверия в потенциал земной человеческой цивилизации? Прилетят лекторы, 

затратив триста лет, и будут читать лекции, просвещать землян. Можно ли 

назвать такие фантазии научными гипотезами? 

4.2. «Программа поиска внеземных цивилизаций может дать 

положительные результаты даже в течение ближайшего десятилетия, и 

огромный объем информации, накопленный во Вселенной за миллиарды лет 

станет доступным и для человечества» [14]. 

Так написал Н.С. Кардашев в 1979 году. Можно ли назвать это 

высказывание научным прогнозом или это просто способ «охмурения» лиц и 

организаций, от которых зависит финансирование космических поисков 

«братьев по разуму»? Какова вообще степень безответствености подобных 

заявлений? 

4.3. В.С. Троицкий: «Вообще говоря, поиск разумной жизни во 

Вселенной базировался на предположении о существовании взаимного 

желания, по крайней мере, у некоторых цивилизаций, найти друг друга» [23]. 

Возникает вопрос: откуда В.С. Троицкий узнал о существовании 

взаимного желания, не имея контакта с внеземной цивилизацией? Ведь на 

самом деле, мы можем только утверждать о наличии этого желания у 
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отдельных землян, причем подавляющее большинство землян (думаю, 

99,9%) вообще не испытывают такого желания взаимного контакта с 

внеземными цивилизациями и не мечтают о космических путешествиях. 

4.4. Самое критическое выражение по отношению к проблеме «братьев 

по разуму» уже давно озвучил футуролог и фантаст Станислав Лем: «Можно 

ожидать, что в Космосе мы встретим разум, хотя формы его проявления 

могут глумиться над нашим воображением» [16]. 

К такому заключению не сложно прийти анализируя видовое 

разнообразие живых форм на нашей планете. И самое любопытное, что на 

нашей планете существует разум помимо человеческого, но мы его 

практически не замечаем, он нам не интересен в силу нашего 

антропоцентризма и устремленности отдельных человеческих индивидуумов 

в космические дали. 

4.5. Еще один афоризм от С.Лема по поводу «братьев по разуму»: 

«Людям до сих пор трудно сосуществовать на одной планете. Поэтому 

рассуждения о космической солидарности легко приобретают характер 

какой-то безответственной или сказочно иронической фантазии, к которой 

кучка чудаков хочет склонить жестоко поссорившихся между собой землян» 

[16]. 

4.6. А.М. Буровский в статье «Инопланетный разум, туземцы космоса и 

остров Северный Сентинел» задается вопросами: «Почему мы так уверены в 

существовании инопланетного разума? Почему существует устойчивая 

массовая уверенность в существовании инопланетного разума?» И приводит 

высказывание Сагана: «В одном только Млечном Пути может быть миллион 

миров, где ныне обитают существа, очень сильно отличающиеся от нас и 

намного более развитые» [3]. 

Во-первых, выскажу сомнение о существовании устойчивой массовой 

уверенности о существовании инопланетного разума – кто вообще проводил 

исследования и опросы на эту тему, в какой стране? Оттого, что есть люди, 
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спекулирующие на этой теме и разжигающие страсти по поводу 

«пришельцев из космоса» - это вовсе не значит, что существует массовая 

уверенность. 

Во-вторых, гипотеза Сагана говорит о том, что теоретически можно 

предположить существование внеземного разума и его носители, скорее 

всего, намного выше нас по развитию интеллектуальных и многих других 

качеств. С чего мы думаем, что такие интеллектуальные космические 

монстры могут быть нашими «братьями по разуму»? 

4.7. И все таки (таково мое субъективное мнение) среди космологов 

весьма распространены наивные суждения по поводу космических «братьев 

по разуму». В качестве типичного примера – высказывание Л.М. Гиндилиса: 

«Сохранившиеся цивилизации будут жить по законам содружества… 

Поэтому нам нечего бояться наших старших братьев… Думается, что 

высокоразвитые внеземные цивилизации в силу своей высокой 

нравственности будут очень бережно относиться к нам, своим младшим 

братьям» [8]. 

С точки зрения здравого смысла, не говоря о научно-критическом 

подходе, это высказывание больше похоже на какую-то космическую 

наивную веру, рожденную из известного земного афоризма «Все люди 

братья!». Насколько мы знаем из нашей земной истории, эти братья до сих 

пор не могут найти между собой взаимопонимания и редкий год обходится 

без войн и насилия. 

4.8.  В одной из последних своих работ Ю.Н. Ефремов приходит к 

итоговому выводу своих космологических рассуждений (так мне увиделось – 

А.В.): «Вряд ли мы сможем достоверно обнаружить разум, который уже 

переселился в электронные или плазменные структуры, тем более, в черные 

дыры. Так или иначе, обнаружение другого разума будет величайшим 

событием в истории человечества, которое изменит нашу судьбу» [12]. 
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В данном случае я вижу, скорее всего, не научную аргументацию, а 

скорее символ глубокой веры в космический разум. 

4.9. Имеется очень большая необходимость, чтобы космологический и 

научно-фантастический термин «братья по разуму» приобрел полноценное 

земное воплощение. Чтобы программа SETI была в значительной степени 

переориентирована на действительное земное осуществление – то есть, такие 

интеллектуальные и социально-психологические технологии, которые 

находили бы «братьев по разуму» на нашей планете, и в первую очередь – 

между всеми народами, популяциями и сообществами, ныне проживающими 

на земном шаре. На мой субъективный взгляд – это прекрасный 

экспериментальный полигон моделирования контактов с внеземными 

цивилизациями и инопланетными носителями разума. Если мы не можем 

сделать это на Земле, то зачем нам устремляться в Космос? Зачем напрасно 

жить иллюзиями, когда рядом есть реальные земные проблемы космического 

характера и масштаба? Когда есть вполне реальные и живые носители 

космического разума и вполне себе космические этнокультурные и 

социально-культурные цивилизации на Земле, которые давно бы хотели 

иметь «братьев по разуму» именно на нашей планете? 

И тогда программа SETI могла бы иметь вид «планетарного 

всеединства земных братьев по разуму», исследующих Вселенную и 

собственную планету. 

5. Заключительные замечания. 

5.1. Одно из элементарных определений космологии – философско-

научное рассмотрение Вселенной, Космоса [22]. 

Если отталкиваться от этого определения, философский аспект 

чрезвычайно слабо представлен в космологии (в данном случае я не имею 

ввиду космизм). Суждения многих космологов, с точки зрения научной и 

экзистенциальной философии воспринимаются как весьма наивные, 

отвлеченные фантазии по поводу строения, телеологии и смысла мироздания 
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(имеет ли мироздание смысл? Безусловно. Только скорее всего, он нам 

неведом).  

Наука космология весьма своеобразна. Прежде всего потому, что 

многие её аксиомы, модели и доказательства строятся на гипотетической, 

чаще всего, недоказуемой основе. Простой пример – число внеземных 

цивилизаций оценивается разными космологами от нуля (ни одной разумной 

цивилизации в космосе, кроме нашей на планете Земля) до 10
17

 обитаемых 

планет, могущих иметь разумную цивилизацию (или даже большее число). 

Это не «дважды два равно четыре» или «может быть, семь или восемь». 

Просто невероятно много. И возраст таких внеземных цивилизаций может 

варьироваться от 100 земных лет до 10 миллиардов лет и более.  

5.2. Космологи нередко в качестве аргументации обращаются к вере (у 

космологов вообще весьма особенные отношения с верой, в отличие от 

большинства современных наук). Вот классический пример аргументации 

такого рода: «Автору привлекательна мысль о том, что во Вселенной наряду 

с нашей все же имеются еще и другие цивилизации. В том числе, достигшие 

более высокой ступени развития, чем мы. Может быть, таких цивилизаций и 

не очень мало, но большинство из них разумно и скромно молчит, тогда как 

разговорчивых цивилизаций или очень мало, или вовсе нет. Получить 

наблюдательное подтверждение существования высокоразвитой 

цивилизации весьма важно: это подкрепило бы нашу веру в то, что реально 

преодолимы и наши собственные глобальные трудности, энергетические и 

экологические кризисы включительно, что и наша цивилизация имеет 

хорошие виды на продолжение прогресса» [20] . 

5.3. Редко космологи задаются вопросом – а зачем нам нужны контакты 

с внеземными цивилизациями и что мы можем им сказать или предложить. 

Один из немногих таких примеров – философская космология В.Ф. 

Шварцмана: «Возвратимся к проблеме поиска внеземных цивилизаций. По-

моему, «естественно-научный шовинизм» привел здесь к парадоксальной 
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ситуации. Что получается? Мы не знаем, во имя чего должны вестись 

передачи, но тем не менее считаем, что нам известен оптимальный способ 

космического послания: радиоволны. Далее, проблему SETI мы сводим к 

проблеме создания крупных радиотелескопов и продолжительного 

сканирования неба. Между тем ясно, что способ передачи, равно как её 

содержание, определяются целью передачи. Однако проблема целей, которые 

могут преследоваться внеземными цивилизациями, выходит за рамки 

науки… Поэтому проблема SETI неотделима от проблемы самоосознания 

внеземным интеллектом свой сущности, от его ценностей, установок и его 

целей» [24]. 

5.4. Иногда отдельные космологи начинают философствовать и 

пытаются критически взглянуть на свои научные космологические 

построения другим взглядом: «Космологи иногда неудачно выражают свои 

мысли, говоря, что Вселенная может появиться из ничего. Но им надо бы 

получше следить за своим языком, особенно в разговоре с философами. 

Физический вакуум содержит скрытые силы и частицы, он гораздо богаче по 

структуре, чем философские ничто.  Иногда теоретики могут написать 

уравнение, управляющие физической реальностью. Но ни один физик не 

скажет нам, что вдыхает жизнь в эти уравнения и что заставляет их 

действовать в реальности» [21]. 

Замечательное рассуждение Мартина Дж.Риза! Только вряд ли можно 

найти хоть одного философа, который смог бы достоверно изложить, что 

есть философское ничто. Но богаче ли физический вакуум, чем философское 

ничто – это попытка сравнить несравнимое. Физический вакуум – все же 

явление материальное, а философское ничто – это, скорее всего, сущность 

идеально-семантического мира. И вопрос в том, что нам не известно, 

насколько могут пересекаться и взаимодействовать миры материального и 

идеального. 
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5.5. Несмотря на потенциальное моделирование обилия внеземных 

цивилизаций, все же итоговая мысль И.С. Шкловского пока является более 

правдоподобной. Но удивительно то, что «мысль о том, что мы в Космосе 

одиноки, не вызывает у людей впечатлений чудовищной сенсации, как 

воспринимал её Шкловский» [16]. 

Мысль о нашем одиночестве в Космосе никоим образом не меняет 

кардинально поведения представителей земной цивилизации. У них не 

появляется чувства ответственности космического масштаба и в 

повседневности земной цивилизации продолжает доминировать 

безответственность, унаследованная от древних приматов. 

5.6. Но ведь в настоящее время, с точки зрения действительно научной 

и доказательной, концепция уникальности земной цивилизации является 

наиболее обоснованной и убедительной. Вполне можно согласиться с Б.Н. 

Пановкиным, что «земная самоорганизация – это конкретная случайная 

реализация и её повторение (т.е. воспроизведение целостной системы 

самоорганизации – среда) может иметь лишь ничтожную вероятность, что и 

делает правдоподобным предположение об единственности земной формы 

жизни и разума в астрономической Вселенной» [19]. 

5.7. Что касается космизма, как философского направления, то в 

настоящее время философы данного толка, как правило, избегают прямых 

контактов с космологами (за редким исключением). Фундаментальное знание 

о Космосе остро нуждается в обновлении. Инерция XX века, где философы 

избегали погружения в макро и микрофизические теории, в теории 

космологического направления (А.Фридмана, Э.Хаббла) и воспевали 

коллективную теорию относительности, целиком приписанную Эйнштейну, 

в значительной степени сохранилась и в первой четверти XXI века. Я не 

знаю, в какой степени философские построения опираются на теорию 

Большого Взрыва, но предполагаю, что это не единственная парадигма 

рождения и эволюции Вселенной. Грубо говоря, с философской точки зрения 
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теория Большого Взрыва не выглядит убедительной и достаточно 

обоснованной. На мой субъективный взгляд она весьма похожа на 

древнеиндийские и древнегреческие космогонии, дополненные 

воображениями XX века. 

5.8. Идеи русского космизма (Н.Федоров, В.Соловьев, Н.Бердяев, 

С.Булгаков, П.Флоренский, В.Вернадский, Н.Холодный, А.Чижевский, 

Н.Умов, К.Циолковский и др.) нуждаются в новом осмыслении в контексте 

развития искусственного интеллекта и геополитической эволюции земных 

цивилизаций. 

Осмысление всего многообразия и богатства идей русского космизма – 

это мощный фундамент научной и философской космологии XXI века. 

Наибольший потенциал в отношении перспектив эволюции планетарной 

цивилизации имеет идея всеединства, концепция перехода биосферы в 

ноосферу и коэволюция общества и природы. Смысл развития идей 

всеединства – поиск путей перехода от идеальных моделей к моделям 

практического всеединства и консолидации интеллектуального потенциала 

всего человечества (всех наций, цивилизаций, этносов и языковых 

сообществ). 

5.9. Представления о микрокосмосе, подобном Макрокосмосу, также 

нуждается в дальнейшем осмыслении и развитии, с целью выработки 

планетарной научной парадигмы эффективного развития и использования 

интеллектуального-разумного и творческого потенциала каждого 

индивидуума. 

Прежде чем устремляться в Космос, нужно привести в порядок свою 

планету, т.е. все разумные цивилизации и мыслящие микрокосмы в единую 

планетарную действительно разумную самоорганизующуюся систему. 

Но пока – мы далеки от верного понимания этой цели, как и сто лет 

назад. Прежде всего потому, что в мировой геополитике (на нашей планете) 
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по прежнему доминирует мышление племенных сообществ верхнего 

палеолита. 
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METACOSMOLOGY. THE FIRST ESSAY. EXTRATERRESTRIAL 

CIVILIZATION AND "BROTHERS IN MIND" 

The essay includes 5 chapters. "Instead of an introduction" consists of 9 quotes and brief 

subjective comments to them, which the author uses as tuning forks to the topic. In the Chapter 

"Metaphysics of Cosmology", the author explains that in metaphysics he adheres to an almost 

classical position – "everything after cosmology", that is, understanding the essence of what 

cosmologists claim and assume in their theoretical and practical aspirations. In addition to 

philosophical understanding of cosmology, I try to focus on common sense, which evaluates 

cosmological ideas and hypotheses. This is critical metaphysics, but without any claims of a total 

nature. The chapters "Extraterrestrial Civilizations" and "Brothers in Mind" cite randomly 

selected statements by cosmologists about the existence of extraterrestrial civilizations and 
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"brothers in mind" and the need (possibility) of contact with them. The final chapter is 

"Concluding remarks".  

Keywords: metacosmology, philosophical problems of cosmology, extraterrestrial 

civilizations, "brothers in mind", the universe, the picture of the world 
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УДК 632.5.01/.08 

Е.Ю. Ембатурова 

ФГБУ «Всероссийский центр карантина растений»(ФГБУ «ВНИИКР»), 

Р.п. Быково, Россия 

СОРНЫЕ РАСТЕНИЯ ИЗ ЕДИНОГО ПЕРЕЧНЯ КАРАНТИННЫХ 

ОРГАНИЗМОВ ЕАЭС, ОПАСНЫЕ ДЛЯ ЖИВОТНЫХ 

Статья содержит сведения о карантинных сорных растениях, включаемых в ЕПКО 

ЕАЭС, в той или иной мере опасных для животных. Эти растения вызывают отравления у 

скота, влияют на его репродуктивные способности, травмируют кожу и слизистые оболочки, 

засоряют пастбища, снижая их продуктивность и качество продукции животноводства 

(молоко, шерсть). Среди этих растений есть как сорняки, ограниченно распространенные в 

Российской Федерации, так и отсутствующие на ее территории. Один из карантинных сорняков 

– молочай зубчатый – может использоваться в рамках биологических методов борьбы с 

вредителями. В статье также даны рекомендации по предотвращению негативного влияния 

карантинных сорняков на травоядных животных.  

Ключевые слова: ядовитые вещества, отравления скота, сорные виды паслёнов, повилики, 

молочай зубчатый, ценхрус длинноколючковый, горчак ползучий, пастбища, зеленый корм. 

 

Агроценозы, такие, как поля, сады, пастбища, будучи искусственными 

экосистемами, созданными человеком, подразумевают использование 

различных агротехнических приемов (вспашку, боронование, внесение 

удобрений и применение пестицидов) и предназначены преимущественно 

для производства сельскохозяйственной продукции. Перечисленные угодья, 

даже используемые по назначению с соблюдением всех регуляций, могут 

быть засорены различными сегетальными сорняками, в т.ч. – входящими в 

Единый перечень карантинных организмов ЕАЭС [9], а, следовательно, 

представляющими потенциальную опасность для продовольственной 

безопасности страны. Помимо прямого экономического ущерба, 

причиняемого карантинными сорняками, есть и другая угроза – многие из 

этих растений токсичны или иначе вредны для травоядных 

сельскохозяйственных животных.  

В составе ЕПКО ЕАЭС – 8 таксонов, ограниченно распространенных 

на территории РФ и 11 – не встречающихся на ее территории. Из первой 

группы ядовитыми для животных являются горчак ползучий Acroptilon 
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repens (L.) DC., [2], паслен колючий Solanum rostratum Dunal, паслен 

трехцветковый Solanum triflorum Nutt., а также разные виды повилики 

Cuscuta L. Помимо этого, карантинные виды амброзии (Ambrosia 

artemisiifolia L., Ambrosia trifida L., Ambrosia psilostachya DC.) засоряют 

пастбища и снижают их ценность, конкурируя с пастбищными травами (A. 

trifida с однолетними, а A. psilostachya – с многолетними), сами же при этом 

скотом не поедаются, а в случае поедания (например, изголодавшимися 

животными [3] молоко у коров приобретает неприятный запах и вкус.  

Горчак ползучий Acroptilon repens (L. DC. – сорное многолетнее 

корнеотпрысковое растение из семейства Астровые (Asteraceae) 

среднеазиатского происхождения, внешне сходное с некоторыми видами 

васильков. Помимо своей общей вредоносности (засоряет посевы всех 

культур, а также сады, виноградники, луга и пастбища, значительно снижая 

урожайность, сильно иссушает почву, подавляет прорастание других 

растений, доминируя в фитоценозах) [5], горчак оказывает и отрицательное 

влияние на здоровье животных. Содержащиеся в вегетативных органах 

горчака сесквитерпеновые лактоны и алкалоиды токсичны для некоторых 

животных, в частности, для лошадей, вызывая у них тяжелые отравления. 

Наиболее часто отравлениям традиционно подвержены молодые лошади; по 

данным И.А. Гусынина [2], для отравления горчаком его процентное 

содержание в сене должно было быть не менее 15%, причем соцветия-

корзинки и семена горчака не вызывали интоксикации. Также было 

отмечено, что горчак ползучий, произрастающий в сухих местах, например, 

на возвышенностях Уральских степей, менее токсичен, чем растущий на 

низменных заливных местах. В случае наступления отравления симптомы 

достаточно серьезны – лошади сильно возбуждены, пытаются укусить себя, 

других лошадей, предметы и даже землю, дрожат, ходят, пошатываясь; из-за 

судорог голова и шея направлены в одну сторону. Животные отказываются 

от еды и питья, перистальтика кишечника затихает, вследствие чего лошадь 
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может погибнуть от истощения через 12-20 дней после появления первых 

признаков отравления [2].  

Следует заметить, что остальные сельскохозяйственные животные 

(коровы, овцы, козы и др.) могут поедать траву горчака ползучего 

совершенно без последствий для здоровья, однако при попадании в корм 

семянок этого растения молоко у коров получает горький привкус.  

Опасны для животных и два вида паслена из ЕПКО ЕАЭС, 

ограниченно распространенных на территории России – паслены 

трехцветковый и колючий, поскольку, как и многие виды пасленовых, оба 

растения содержат алкалоиды и гликоалкалоиды. Среди некарантинных 

сорных растений также встречаются паслены (паслен черный Solanum nigrum 

L., паслен сладко-горький Solanum dulcamara L. и др.), вызывающие у скота 

тяжелые отравления. Содержащиеся в пасленах и других пасленовых 

соланин и гиосциамин токсичны для лошадей, овец, свиней, крупного 

рогатого скота и птиц; наиболее ядовиты сочные ягодообразные плоды этих 

сорняков, содержащие до 1% соланина, особенно в незрелом состоянии. 

Соланин раздражает слизистую оболочку желудочно-кишечного тракта, 

поражает почки, центральную нервную систему и сердце, вызывая паралич. 

Отравление скота пасленами часто происходит при выпасе на огороженной 

территории, где вытоптана вся другая растительность [6]. Паслен 

трехцветковый содержит также чаконины; попадание данного сорняка в 

зеленый корм в большом количестве станет причиной отравления животных, 

не поедающих его на пастбище ввиду неприятного запаха [5]. Однако, в 

России в 2024 г. карантинные фитосанитарные зоны по этому виду паслена 

установлены всего в 5 субъектах федерации, причем в одном из них – совсем 

недавно [4].  

Гораздо больший вред животным способен причинить паслен колючий. 

Этот вид паслена достаточно широко распространен в Европе (Австрия, 

Бельгия, Великобритания, Германия, Греция, Грузия, Дания, Испания и др.) и 
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в ряде стран на западе и на крайнем востоке Азии, однако максимальное 

количество особей отмечено на родине этого инвазивного вида – в США и 

Мексике [10]. Стебли и черешки листьев этого мощного, образующего 

заросли растения покрыты жесткими загнутыми колючками. Более того, 

чашечка цветка густо усажена желтыми игольчатыми шипами; при плоде она 

разрастается до 3 см в диаметре и целиком облегает плод. В зрелом 

состоянии плод высыхает и полностью погружен в сухую колючую чашечку. 

Подобное строение плода наблюдается и у другого ядовитого пасленового – 

белены черной Hyoscyamus niger L. (Рис. 1), однако ее плод-коробочка (с 

отпадающей крышечкой – т.н. крыночка, или кузовок) заключен в тонкую 

чашечку с гладкой поверхностью. Поедание паслена колючего приводит не 

только к отравлению алкалоидами, но и к травмированию губ, ротовой 

полости и ЖКТ травоядных животных и нередко становится причиной 

гибели молодняка из-за летального поражения кишечника.  

 

Рис. 1. Коробочки (кузовки) белены черной Hyoscyamus niger, заключенные в 

неопадающую чашечку. (Фото автора) 

 

Травмы сельскохозяйственным и другим животным причиняет и еще 

один карантинный сорный вид Cenchrus longispinus (Hack.) Fern. – 

однолетний злак, для которого интенсивное семенное размножение и 
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агрессивное эпизоохорное распространение плодов и семян – важная 

составляющая жизненной стратегии. Ценхрус длинноколючковый 

происходит из регионов Америки с теплым климатом и наиболее 

распространен сейчас в США, Австралии и Украине [10]. В Херсонской 

области Украинской СССР в 1982-1990 гг. была подробно изучена 

диаспорология ценхрусов (Работы Г.П. Москаленко и А.Н. Кудрявцевой, цит. 

по Москаленко, 2001 [5]. Соплодие ценхруса имеет общую обертку, 

образованную, предположительно, брактеями (кроющими листьями), 

срощенными в капсулу. Обертка при зрелых плодах жесткая и грубая, 

покрыта колючками, опушена.  Внутри обертки расположены колоски 

(обычно не менее двух), содержащие плоды-зерновки. В каждом колючем 

колоске содержится 1-3 (чаще всего 2) зерновки, которые прорастают внутри 

колоска.  

Колючие колоски ценхруса легко прицепляются к коже и шерсти 

животных, одежде и обуви людей. Попадая в ротовую полость травоядных 

животных с кормом или на пастбище, соплодия ценхруса жесткими 

колючками расцарапывают и повреждают слизистые оболочки, вызывают 

опухоли и язвы. При попадании в шерсть колючие колоски ценхруса 

намертво фиксируются в ней; очистить такую шерсть при массивном 

загрязнении почти невозможно. Ядовитых веществ при этом сорняк не 

содержит, весь его вред по отношению к животным связан с травмами, 

причиняемым колючками, однако важно не допускать распространения этого 

вредоносного инвазивного растения в другие регионы.  

У паразитического растения повилики Cuscuta L. (карантинными 

считаются все виды рода Повилика) очень широкий спектр хозяев – от 

культурных до многолетних древесных растений и сорняков, в т.ч., 

карантинных (автором была обнаружена повилика полевая Cuscuta campestris 

Yunck., паразитирующая на горчаке). Виды повилики широко 

распространены по миру – так, в Европе повилики отсутствуют только на 
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следующих территориях: Ватикан, Гибралтар, Фарерские о-ва, Исландия, О-в 

Мэн, Сан Марино, Свальбард (Шпицберген) и Ян-Майен; растение также 

распространено практически по всей Азии и Северной Америке, встречается 

во многих африканских странах [10]. Паразитический образ жизни, быстрый 

поиск хозяина при прорастании семени и способность к вегетативному 

размножению приводят к тому, что сорняк-паразит обильно разрастается, 

оплетая все растения и занимая большие пространства (Рис. 2), и часто 

случается, что устранить ее части из корма невозможно. Повилика 

представляет опасность для животноводства как в свежем, так и в 

высушенном виде и в виде силоса [5]. У лошадей и особенно жеребят 

поедание повилики приводит к расстройствам пищеварения, слюнотечению, 

отказу от корма, угнетению [2]; длительное (25-45 дней) употребление в 

пищу повилики в большом количестве может привести к гибели животного. 

Для телят 10-12 месяцев опасно употребление корма, зараженного повиликой 

на 60% и более. Причиной отравления служат содержащиеся в повилике 

алкалоид кускутин и гликозид конвульвулин [6]. При переводе животных на 

корм без повилики возможно наступление полного выздоровления 

животных. 

 

Рис. 2. Вид на площадку для проведения мероприятий, заросшую повиликой 

полевой Cuscuta campestris (Фото автора). 
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Из 12 карантинных сорняков из ЕПКО ЕАЭС, отсутствующих на 

территории РФ, есть также несколько видов, токсичных для животных.  

В первую очередь следует отметить два вида пасленов – паслен 

линейнолистный Solanum elaeagnifolium Cav. и паслен каролинский Solanum 

carolinense L. Паслен линейнолистный имеет достаточно большой ареал 

распространения (см. Рис. 3), паслен каролинский [1] же в основном отмечен 

в Северной Америке (близ своего естественного ареала), Европе и Австралии 

Как и многие другие пасленовые, оба вида содержат алкалоиды и 

гликоалкалоиды, которые могут вызывать отравления у поедающих их 

теплокровных животных. Осенью содержание соланина во всех частях 

паслена каролинского многократно возрастает; особенно токсичны ягоды 

паслена (известны летальные случаи отравления ими). Стебли и черешки 

обоих видов пасленов покрыты острыми шипами – у паслена каролинского 

они крепкие, до 5 мм длиной, у паслена линейнолистного – более тонкие и 

редкие. Ни тот, ни другой вид взрослым скотом не поедается (за 

исключением сильно изголодавшихся животных при дефиците корма), 

поэтому сорняки бурно разрастаются по территории пастбищ, делая их 

малопродуктивными. При попадании пасленов в зеленый корм и сено корма 

становятся ядовитыми и могут вызвать отравление с поражением печени.  

 

Рис. 3. Карта распространения паслена линейнолистного Solanum 

elaeagnifolium (https://gd.eppo.int/taxon/SOLEL/distribution) 
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Еще два карантинных сорных растения, отсутствующих на территории 

России и вредных для скота, относятся к семейству Астровых.  

Бузинник пазушный Iva axillaris Pursh. на своей родине (в Северной 

Америке) получил название «травы бедности» или «смертельного сорняка» 

(причем подразумевалась смерть от голода) за способность стремительно 

распространяться на пахотных землях и других сельхозугодьях, вытесняя 

культуры, за счет вегетативного размножения делением корневища или 

корневой порослью. Данный сорняк также не поедается скотом и 

способствует снижению продуктивности пастбищ, вплоть до их 

непригодности для выпаса. Было установлено, что растения бузинника 

пазушного способны адсорбировать селен из почвы; при его накоплении в 

больших количествах они становятся ядовитыми для скота (W.C. Muencher 

«Poisonous Plants of the United States», 1940; цит. по Москаленко, 2001 [5].  

Подсолнечник реснитчатый, многолетний корнеотпрысковый сорняк 

американского происхождения, также считается ядовитым для скота, однако 

данных по токсичным веществам, потенциально опасным для животных, на 

данный момент недостаточно. Известно лишь о содержании в растении 

дитерпенов и отсутствии сесквитерпеновых лактонов [7].  

Единственный присутствующий в Едином перечне карантинных 

организмов ЕАЭС представитель семейства молочайных – молочай зубчатый 

Euphorbia dentata Michx. Среди молочайных немало токсичных растений 

(например, широко распространенный молочай Вальдштейна Euphorbia 

waldsteinii (Sojak) Radcl.-Sm.), однако исследователи обратили внимание на 

ядовитые вещества молочая несколько в другом ключе. Так, согласно 

недавним исследованиям, молочай зубчатый токсичен для насекомых-

вредителей сельскохозяйственных культур, в частности, хлопковой совки. 

Это насекомое - широкий полифаг - наносит большой ущерб хлопчатнику, 

кукурузе, сое, нуту, овощным культурам (кабачкам, томатам); в качестве 

кормовой базы может использовать сорные виды пасленов. Вещества, 
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выделенные из карантинного сорняка молочая зубчатого, могут 

использоваться для уничтожения хлопковой совки в рамках биологического 

метода борьбы [8]. 

Выводы 

Подводя итог, можно сказать, что среди сорняков из Единого перечня 

карантинных организмов ЕАЭС немало растений, токсичных для самых 

разных животных. Необходимо не допускать их распространения и 

сокращать их количество, применяя различные методы борьбы, в том числе 

биологические; также приветствуется использование их для производства 

биопестицидов при возможности. Следует строго соблюдать требования к 

составу кормов и пастбищных угодий, не допуская выпаса голодного скота 

на ограниченных территориях, засоренных ядовитыми сорняками [3].  
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The paper presents information about quarantine weeds included in the Common List of 

Quarantine Objects of Eurasian Economic Union (CLQO EAEU), which are in any way dangerous to 

animals. These plants may cause poisoning in livestock, they may hurt their skin or mucous membranes, 

infest pastures and reduce their productivity and quality of animal-origin produce (milk, wool). Among 

these weeds some are present in the territory of the Russian Federation in limited quantities and some are 

absent. One of these quarantine weeds – Euphorbia dentata – can be used as a biological control agent to 

control pests. Recommendations for preventing negative effects of weed plants on herbivorous farm 

animals are given.  
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https://fsvps.gov.ru/wp-content/uploads/2024/08/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_4__%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0_%D0%95%D0%AD%D0%9A_%D0%BE%D1%82_30_11_2016_158__.pdf
https://fsvps.gov.ru/wp-content/uploads/2024/08/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_4__%D0%A0%D0%B5%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0_%D0%95%D0%AD%D0%9A_%D0%BE%D1%82_30_11_2016_158__.pdf
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ЛЕСОТАКСАЦИОННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕСТООБИТАНИЙ И 

ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ СОБОЛЯ НА ТЕРРИТОРИИ 

КАЧУГСКОГО ЛЕСНИЧЕСТВА ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

В составе лесных местообитаний соболя лесничества преобладают хвойные 

породы, из них лиственничники. Чрезвычайно важно участие в составе кедра сибирского. 

В возрастной структуре больше средневозрастных лесов. Преобладание 

среднебонитетных указывает на среднюю продуктивность. Это характерно и для 

плотностей населения этого вида. При относительной стабильности популяции 

отмечена тенденция сокращения численности соболя. 

Ключевые слова: местообитания, соболь, численность, плотность населения, 

Предбайкалье. 
 

Введение. Соболь (Martes zibellina, L., 1758) является одним из 

наиболее ценных представителей промысловой фауны лесов Сибири, 

которому всегда уделялось должное внимание [1, 2,6]. 

Качугское лесничество Иркутской области, расположенное в зоне 

таежных лесов, представляет уникальные местообитания этого вида, и их 

лесотаксационная характеристика значима для их детальной характеристики 

[5]. 

Целью исследования в данной работе является характеристика 

местообитаний соболя на основе данных таксации лесов. 

Материалом для исследования послужили данные лесоустройства 

Качугского лесничества, а также ведомственные данные по численности 

соболя, предоставленные Службой по охране и использованию животного 

мира Иркутской области. 

Результаты и обсуждение. На площади лесного фонда Качугского 

лесничества произрастают в основном хвойные породы, такие как 

лиственница сибирская (Larix sibirica), сосна сибирская (кедровая) (Pínus 
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sibírica), сосна обыкновенная (Pinus sylvestris), ель сибирская (Picea obovata) 

и пихта сибирская (Ábies sibírica). Эти деревья образуют леса, которые 

создают укрытия и места для охоты соболя. Темнохвойные леса имеют 

высокую плотность кроны, что способствует образованию тенистых 

участков, где соболь может прятаться от хищников и искать пищу. Кроме 

того, сосна сибирская кедровая обеспечивает необходимую кормовую базу, 

так как «кедровые орешки» являются важным источником питания для 

соболя, особенно в зимний период. 

Смешанные леса, состоящие из хвойных и лиственных пород (с 

кедром), также занимают значительную часть лесного фонда Качугского 

лесничества. В этих лесах можно встретить такие лиственные деревья, как 

береза (Betula pendula) и осина (Populus tremula). Смешанные леса обладают 

более высоким биологической разнообразием, что создает дополнительные 

возможности для соболя в поисках пищи и укрытия, но участие в составе 

кедра всегда важно, и это, как и ранее, отмечалось [3].  

Одной из характерных особенностей лесов Качугского лесничества 

является наличие различных типов подстилки, которая играет важную роль в 

экосистеме, так как обеспечивает необходимую влажность и создают условия 

для роста грибов, задействованных в пищевой цепи. Моховые покровы 

обеспечивают сохранение влаги в почве, что особенно важно в условиях 

континентального климата. 

Всего на территории лесничества общая площадь хвойных насаждений 

– 1690072 га (79,9 % от покрытых лесной растительностью земель), 

мягколиственных в лесничестве – 283958 га (13,4 %), кустарниковых 

зарослей (ерников и зарослей кедрового стланика) – 142078 га (6,7 %). 

На территории Качугского лесничества хвойными лесами 

представлены все группы возрастов: молодняки составляют 11,4% от общей 

площади, тогда как средневозрастные леса занимают наибольшую долю – 
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46,2%. Приспевающие леса составляют 12,8%, а спелые и перестойные – 

29,6%.  

В целом, это позволяет охарактеризовать условия обитания охотничьих 

животных как средние, особенно для  соболя. Что связано с тем, что доля 

приспевающих, спелых и перестойных лесов, имеющих решающее значение 

для соболя, относительно невелика. 

Высокая доля средневозрастных лесов может быть объяснена ростом 

объемов промышленных рубок, наблюдавшимся начиная с 1970-х годов. 

Среди молодняков преобладают хвойные деревья со средним бонитетом; 

такая же структура наблюдается и среди средневозрастных, приспевающих и 

спелых с перестойными лесных местообитаний соболя. Бонитет лесов тесно 

связан с их типами. Наиболее важна для соболя зеленомошная группа типов 

с участием ягодных кустарничков в покровах. 

Кроме рубок лесные экосистемы Качугского лесничества подвергаются 

пожарам. В совокупности эти факторы могут оказывать как положительное, 

так и отрицательное воздействие на местообитания соболя. С одной стороны, 

вырубка лесов может привести к уменьшению площади его обитания и 

снижению кормовых ресурсов. С другой стороны, создание временных 

открытых пространств может способствовать увеличению численности 

некоторых видов, которые становятся добычей соболя, к примеру, тетерева. 

Аналогично лесные пожары могут уничтожать большие площади леса, 

однако в долгосрочной перспективе они могут способствовать обновлению 

экосистемы и появлению новых кормовых ресурсов. 

Территория Качугского лесничества включает в себя территории 12 

арендованных охотничьих угодий, где обитает соболь. Обобщённые данные 

по ним представлены в таблице. 
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Таблица - Данные по численности и плотности населения соболя на 

территории охотничьих угодий Качугского района                                                   

(по ведомственным данным, ЗМУ) 

Площадь 

охотничьих 

угодий, 

тыс га 

Численность особей после промыслового сезона 

за годы 

Средняя 

плотность 

населения 

соболя, 

особей на 

1000 га 

2023 2024 2025 В среднем 

за три года 

2416,65 4548 4417 4278 4414 1,83 

 

Данные по численности таблицы указывают на четкую тенденцию её 

снижения на протяжении трёх последних лет. 

Анализ данных по плотности популяции соболя выявил два объекта с 

наиболее высокими показателями: ООО "ЭПОХ Монастырев" с плотностью 

6,23 особи на тысячу гектаров и ООО "Качугское ПОХ" 3 с плотностью 3,38 

особи на тысячу гектаров. Такое распределение объясняется сочетанием двух 

важных факторов. Во-первых, на относительно небольшой площади 

охотничьих угодий в этих районах более высокая концентрация соболей. 

Данное пространство обеспечивает соболям доступ к ресурсам и снижает 

внутривидовую конкуренцию за пищу и местообитания. Во-вторых, 

ключевую роль играет видовой состав лесных насаждений. В данных 

районах преобладают и участвует в составе сосна сибирская кедровая, 

лиственница и сосна обыкновенная. Они способствуют формированию 

кормовой базы соболя, обеспечивая его необходимыми кормовыми 

ресурсами. 

Территория Качугского РООИиР, отличающаяся значительной 

площадью и расположением в центральной части лесничества, 

демонстрирует промежуточную плотность соболя (1,01 ос./1 тыс. га). 

Преобладает в данном районе береза, с примесью лиственницы и ели. Этот 
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смешанный лесной состав, в отличие от участков с преобладанием хвойных 

пород, менее благоприятен для соболя, что и объясняет более низкую 

плотность популяции. 

Анализ данных по плотности населения соболя на территории 

Качугского района показал значение 2,39 ос./1 тыс. га на общедоступных 

охотничьих угодьях (1113,73 тыс. га). Это значение обусловлено 

взаимодействием факторов численности, площади и разорванности угодий. 

Преобладание лиственницы, кедра и сосны обыкновенной, а также наличие 

орехо-промысловых зон, указывают на благоприятные условия для соболя. 

На других территориях (НП "Иней", ООО "Качугское ПОХ", ООО "Лавр"), 

имеющих приблизительно одинаковую площадь, наблюдается более низкая и 

относительно стабильная плотность соболя (от 1,24 до 2,05 ос./1 тыс. га), что 

может свидетельствовать о различиях в качестве среды обитания. 

За счёт преобладания лиственницы, охотничьи угодья ООО 

"Сибресурс", ООО "Фирма "Импульс" и Заказник "Магданский" 

демонстрируют низкую плотность соболя (0,99, 0,50 и 0,75 ос./1 тыс. га 

соответственно), потому что пойменные угодья покрыты обширными 

зарослями курстарниковой березы, что является непригодными участками 

для обитания соболя. Эта территория наиболее пригодна для копытных 

животных. Низкая плотность указывает на необходимость дальнейшего 

изучения факторов, влияющих на численность популяции соболя в данных 

районах. Полученные данные хорошо иллюстрируют ландшафтно-видовую 

концепцию охотничьей таксации [4]. Данные по плотностям населения 

отображены на рисунке.  

Судя по рисунку (рис.), прослеживается четкая закономерность 

снижения плотности населения соболя по мере удаления от западного склона 

Байкальского хребта. При том, некоторые повышения плотности населения 

наблюдаются на Берёзовом хребте, то есть Ангаро-Ленском водоразделе.  
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Рис. Плотность населения соболя на территории охотничьих угодий 

Качугского лесничества (ос./тыс.га) [5, 7,8, 9, 10, 11] 

 

Важно отметить, что соболь является видом, который требует 

определенных условий для успешного размножения. Для этого ему 

необходимы участки леса с наличием дупел и старых деревьев, валёжника с 

дуплами, которые служат укрытием и местами для гнездования. В Качугском 

лесничестве имеется достаточное количество таких участков, что 

способствует поддержанию относительно стабильной популяции соболя.  

Заключение. В составе лесных местообитаний соболя лесничества 

преобладают хвойные породы, из них лиственничники. В возрастной 

структуре больше средневозрастных. Преобладание среднебонитетных 

указывает на среднюю продуктивность. При относительной стабильности 

популяции отмечена тенденция сокращения численности соболя. Таким 

образом, местообитания соболя в Качугском лесничестве Иркутской области 

представляет собой сложную и динамичную экосистему, где 

взаимодействуют множество факторов, влияющих на жизнь этого животного. 

Лесной фонд, состоящий из хвойных и смешанных лесов, создает в целом 

хорошие условия для существования соболя, обеспечивая его пищей и 

укрытиями. Однако природные и антропогенные факторы могут оказывать 
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негативное влияние на его местообитания, что требует внимательного 

подхода к охране и восстановлению лесных экосистем. Сохранение и 

восстановление лесов, а также создание условий для устойчивого 

существования соболя, должны стать приоритетными задачами для 

специалистов в области охраны природы и лесного хозяйства. 
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forest area. It is extremely important to participate in the composition of Siberian cedar. There 

are more middle-aged forests in the age structure. The predominance of medium-sized 

enterprises indicates average productivity. This is also typical for the population densities of this 

species. With the relative stability of the population, there is a tendency to reduce the number of 

sable. 

Keywords: habitats, sable, abundance, population density, Pre-Baikal region. 

Поступила в редацию 23 июня 2025 



Биосферное хозяйство: теория и практика        2025 № 4 (81) 

 

88 
 

Экологический мониторинг наземных экосистем 
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Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия  

ВОСТОЧНЫЙ ШИРОКОРОТ (Eurystomus orientalis ) – НОВЫЙ 

ЗАЛЕТНЫЙ ВИД ОРНИТОФАУНЫ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

В статье приводятся сведения о первой встрече в Иркутской области восточного 

широкорота Eurystomus orientalis – вида, китайского орнитофаунистического комплекса. 

Вид встречен 30 мая 2025 года в окрестностях д. Жердовка Иркутского района. 

Приводятся краткие литературные сведения об ареале обитания на территории 

Дальнего Востока России. Высказаны предположения о возможных причинах залета.  

Ключевые слова: восточный широкорот, залетный вид, Иркутская область, 

китайский орнитофаунистический комплекс, климатические изменения 

 

30 мая 2025 года, завершая обычную ежедневную орнитологическую 

экскурсию по нашему постоянному учетному маршруту в окрестностях д. 

Жердовка Иркутского района, на правом берегу Куды, мы увидели, как в 50 

метрах от нас, взлетела на ветку сосны необычная птица, можно сказать, 

тропической окраски. Солнце уже повернуло на закат и ярко освещало 

сидящую на сосне птицу, явно не местного происхождения. Сделав первые 

фотоснимки, стали приближаться к дереву, на котором сидела птица. Едва 

мы приблизились метров на 15, птица перелетела на другую сосну, а при 

дальнейшем нашем приближении, улетела в сторону реки Куда, пропала из 

поля зрения, оставив на память серию фотографий (рис. 1, 2, 3). Впечатления 

были весьма необычные – будто повстречали сказочную синюю птицу.  

Придя домой, загрузили фотографии на сайт INaturalist.org [2]. 

Эксперты определили и подтвердили, что это восточный широкорот 

(Eurystomus orientalis), который обитает весьма далеко от наших краев.  
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Рис. 1. Восточный широкорот Eurystomus orientalis. Окрестности д. 

Жердовка Иркутского района 30.05.2025.19ч23м. Фото авторов 

 

Ниже, мы представляем краткую информацию о восточном 

широкороте. 

Экология восточного широкорота (Eurystomus orientalis) еще мало 

изучена, сообщает Н.М. Литвиненко в 1960 году. О нем упоминается в 

работах Н.М. Пржевальского (1870), А.И. Черского (1915), отрывочные 

сведения приведены в статьях 1940-1950-х годов. 

Типичные места обитания широкоротов – смешанно-

широколиственные леса, произрастающие по долинам рек и прилежащим 

подножьям сопок. 

Е.П.Спангенберг (1990) высказывает предположение о том, что 

щирокороты не гнездятся на втором году жизни, а ведут групповой бродячий 

образ жизни [5]. 
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Рис. 2. Восточный широкорот Eurystomus orientalis. Окрестности д. 

Жердовка Иркутского района 30.05.2025.19ч24м. Фото авторов 

 

По Л.С. Степаняну (1990), восточный широкорот  по долине Амура 

проникает на север до 51
0
с.ш., на запад – до южной оконечности 

Буреинского хребта. В пределах Буреинского нагорья широкорот, являясь 

видом китайского орнитофаунистического комплекса, гнездится только в его 

неморальной части. В Комсомольском заповеднике – это обычный 

гнездящийся вид. В заповеднике Бастак – редкий, лишь местами 

малочисленный гнездящийся вид долин рек. Согласно ранее выявленной 

закономерности распространения видов китайского орнитокомплекса по 

территории Буреинского нагорья, широкорот принадлежит к видам, 

ограниченным в распространении северными пределами произрастания 

хвойно-широколиственных лесов. Также известно, что для данного вида 

вообще характерно ведение бродячего образа жизни, при котором часть птиц 

так и не приступает к размножению [1]. 
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Рис. 3. Восточный широкорот Eurystomus orientalis. Окрестности д. 

Жердовка Иркутского района 30.05.2025.19ч25м. Фото авторов 

 

В Приморском крае широкорот относится к гнездящимся и 

мигрирующим видам, в том числе единичным или очень нерегулярным [4]. 

В Сихотэ-Алинском заповеднике широкорот – немногочисленный 

гнездящийся вид. Гнездится по пойменным лесам маньчжурского типа, 

проникая в тайгу до 40 км от берега моря (по другим данным – до 60 км) [11]. 

На Сахалине – широкорот  залетный вид (6 встреч с 1928 по 2016 гг.) 

[12]. 

В 2012 году отмечена первая встреча широкорота в Муравьевском 

парке Среднего Приамурья. Ранее широкорота встречали на северо-запад не 

далее бассейна реки Буреи. Открытые ландшафты юга Зейско-Буреинской 

равнины, где расположен Муравьевский парк, не имеют ничего общего с 
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типичными местообитаниями широкорота, высокоствольными лесами, где 

широкороты ловят свою добычу с присад [8]. 

Естественно, что в первую очередь нас заинтересовал вопрос – каким 

образом вид китайской орнитофауны, обитающий в России только на 

Дальнем Востоке, оказался у нас в Иркутской области, на таком серьезном 

расстоянии от границ ареала своего постоянного местообитания. 

 Первый вариант – появление при участии человека, мы, конечно же, не 

исключаем. Мало ли каких экзотических видов не привозят «любители 

живых уголков». Хотя, безусловно, этот вариант не настолько прост и 

убедителен.  

Поэтому мы рассмотрели второй вариант – естественного случайного 

залета. И этот вариант нам видится более вероятным. 

Если обратиться к теме случайных залетов птиц в наш регион, то 

появление широкорота уже не кажется таким уж невероятным. 

Т.Н. Гагина отмечает, что 30 видов птиц из списка Восточной Сибири 

являются залетными, и из них 4 вида – китайские и 3 вида – приморско-

корейские [3]. Причем, как отмечает Т.Н. Гагина, в основном залетают с юга 

и с севера. 

И.В. Фефелов отмечает, что движение ареалов ускорилось в последние 

десятилетия, и это ускорение связано с ускорением климатических 

изменений, что вызывает появление новых видов в Прибайкалье [13]. 

В.В. Попов сообщает о залете на Малое Море (окрестности пос. Зама) 

индийского ибиса, ближайшее место гнездования которого находится в 

Восточном Китае [9]. 

Ю.И. Мельников отмечает появление новых видов птиц в котловине 

озера Байкал во второй половине XX – начале XXI столетия. Имеются 

регистрации северных видов, появление которых в Восточной Сибири 

невозможно было предполагать. Это, несомненно, результат крупных 
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климатических аномалий, зарегистрированных в Северном полушарии 

Земли. 

В Иркутской области зарегистрированы случайные залеты около 30 

видов птиц, ареал обитания которых находится на значительном удалении от 

нашего региона [7]. 

В.В. Попов отмечает, что залетные виды являются предшественниками 

последующего расширения ареала, и что из 428 видов зарегистрированных в 

Иркутской области 105 можно отнести к залетным [10]. 

А.Е.Луговой приводит интерсную интерпретацию терминов 

«залетный» и «случайный», утверждая, что слово «случайный» к залетным 

птицам лучше вообще не употреблять, и что оно, в сущности ничего н 

добавляет к емкому выражению «залетный вид». Луговой считает, что 

объяснение нужно искать в геологическом прошлом, по крайней мере, часть 

залетов птиц обусловлена историческими факторами формирования 

ландшафтов в четвертичный период [6]. 

Оценивая наш случай – залет восточного широкорота в Иркутскую 

область, мы полагаем, что, скорее всего, этот залет произошел с юга. Но 

нельзя также исключать вариант залета с Дальнего Востока  (на наш взгляд, 

он менее вероятен). Причина залета, скорее всего, связана с серьезными 

климатическими аномалиями. Вполне вероятно, что у птиц есть генетический 

механизм, обуславливающий стремление к расширению ареала при наличии 

благоприятных условий. Не исключено, что может существовать 

генетическая память о местах обитания в прошлые геологические эпохи (этот 

вариант, конечно, почти фантастический). Однозначно можно сказать, что 

при сохранении колебаний изменений климата (эта тенденция уже 

прослеживалась в 80-е годы XX века) нас ожидает в ближайшее десятилетие 

немало новых залетов птиц, ранее не замеченных в Иркутской области. 
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THE EASTERN SHIROKOROT (Eurystomus orientalis ) IS A NEW STRAY 

SPECIES OF AVIFAUNA OF THE IRKUTSK REGION 

The article provides information about the first meeting of the eastern wide–mouthed 

Eurystomus orientalis, a species of the Chinese ornithofaunal complex, in the Irkutsk region. The 

species was found on May 30, 2025 in the vicinity of the village of Zherdovka, Irkutsk region. 

Brief literary information about the habitat in the Russian Far East is provided. Suggestions are 

made about the possible causes of the flight.  

Keywords: oriental shirokorot, stray species, Irkutsk region, Chinese ornithofaunistic 

complex, climatic changes 
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Е.А. Козлова, Б. Ажам 

РГАУ–МСХА  имени К.А. Тимирязева, Москва, Россия 

ОЦЕНКА ХОЗЯЙСТВЕННО-ЦЕННЫХ ПРИЗНАКОВ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОДА РОДОДЕНДРОН (Rhododendron L.) ПРИ 

ИНТРОДУКЦИИ В УСЛОВИЯХ Г. МОСКВЫ 

 

В данной работе представлены результаты исследований хозяйственно-ценных 

признаков представителей рода рододендрон. Сорта Rh. catawbiense Michx. -  Boursault, 

Madam Carvalho, Bohumil Kavka, Rebe и виды - Rh. canadense (L.) Torr., Rh. мucronulatum 

Turcz. продемонстрировала устойчивость к зимним условиям, получив максимальную 

оценку в 20 баллов. Большую часть изученных растений можно отнести к группе 

перспективности – I (набрали 80 баллов) благодаря более высокому уровню 

зимостойкости и способности к генеративному размножению. 

Ключевые слова: рододендрон, виды рододендрона, выращивание рододендрона, 

интродукция рододендронов, зимостойкость 

 

Введение. В виду непродолжительного вегетационного периода и 

долгой зимы в условиях Московского региона, выбор декоративных 

древесных культур для городского озеленения ограничен [4]. Одним из 

требований при выборе растений является их устойчивость к 

неблагоприятным факторам (болезни и вредители, ограниченный объем 

почвы, загрязнение воздуха, засушливый летний период времени) и высокая 

декоративность (форма кроны, продолжительность и обилие цветения, 

скорость роста побегов) [19]. В настоящее время рододендроны считаются 

одними из самых красивых и перспективных растений [1], в первую очередь 

за красивое, пышное цветение, которое может быть повторным [15], за 

листья, меняющих свою окраску в осенний период у листопадных 

рододендронов или остающихся зелеными у вечнозеленых. 

Важнейшим фактором успешности интродукции представителей рода 

Rhodondendron является их способность переносить зимний период. Как 

отмечает ряд авторов [3] данная культура требует особого подхода к 

выращиванию. Но даже при соблюдении всех условий по их 



Биосферное хозяйство: теория и практика        2025 № 4 (81) 

 

97 
 

культивированию нередко происходит гибель растений.  Исследования, 

проводимые в ботаническом саду Института биологии Коми на протяжении 

нескольких лет, показали, что многие виды рододендронов без 

использования зимнего укрытия плохо растут и развиваются, обмерзают и, в 

конечном счете, погибают. В связи с чем культура рододендрона в северном 

регионе является малоперспективной для интродукции [17]. На выращивание 

рододендронов в условиях Беларуси влияние оказывают низкие 

отрицательные температуры, резкие перепады температуры воздуха в зимние 

месяцы и неустойчивый снежный покров. В ходе проведения наблюдений 

установлено, что около четверти коллекционного фонда являются 

зимостойкими видами: Rh. brachycarpum D.Don., Rh. fauriei Franch., Rh. 

nudiflorum (L.) Torr., Rh. prunifolium (Small) Mill., Rh. viscosum (L.) Torr.   

Около половины прошедших оценку видов является среднезимостойкими: 

Rh. canadense (L.) Torr., Rh. carolinianum Rehd., Rh. catawbiense Michx., Rh. 

japonicum (A.Gray) Suring., Rh. kaempferi Planch., Rh. ledebourii Pojark., Rh. 

luteum Sweet., Rh. maximum L., Rh. micranthum Turch., Rh. mucronulatum 

Turcz., Rh. schlippenbachii Maxim., Rh. sichotense Pojark. [7]. В работе, по 

изучению интродукции рододендронов в почвенно-климатических условиях 

Республики Марий Эл (РМЭ), автор отмечает, что проведенные 

исследования доказывают возможность выращивания 20 видов 

рододендронов различного географического происхождения [8]. 

Исследование, проводимые в условиях Нижегородской области, показали, 

что активное плодоношение испытанных растений свидетельствуют о 

наличии у них достаточных ресурсов адаптации в данных условиях. В связи с 

этим повышается потенциал интродукции рододендронов в регионе и 

получение посадочного материала из семян местной репродукции [6]. 

Многолетние исследования по выращиванию 37 видов рододендронов в 

условиях южной зоны тайги Западной Сибири показали, что 3 вида и 1 

форма перспективны для выращивания в климатических условиях г. Томска 
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[10]. Исследования, проводимые с Rh. catawbiense Michx и Rh. brachycārpum 

в течение пяти лет в дендрарии Горнотаежной станции ДВО РАН, показали 

положительные результаты по их выращиванию, что позволит в дальнейшем 

внедрить эти перспективные и высокодекоративные растения в зеленое 

строительство южных регионов Дальнего Востока России [13]. 

Перспективными видами для юга Приморского края являются 14 видов 

листопадных, полулистопадных и вечнозеленых кустарников из различных 

географических районов (Северная Америка, Кавказ, Япония, Корея, Китай и 

РДВ). К ним относятся: Rh. canadense (L.) Torr., Rh. catawbiense Michx., Rh. 

roseum (Loisel.) Rehd., Rh. vasey A. Gray., Rh. viscosum (L.) Torr., Rh. dauricum 

L., Rh. mucronulatum Turcz, Rh. sichotense Pojark, Rh. schlippenbachi Maxim., 

Rh. ponticum L., Rh. smirnowii Trautv., Rh. micranthum Turcz., Rh. japonicum 

(Gray) Suring., Rh. yedoense f. poukhanense (Levl.) Sugimoto [11]. При 

выращивании рододендронов в Саратовской области к перспективным 

отнесены рододендроны сихотинский и японский. Данные виды могут 

успешно произрастать в Саратовской обл. при условии подкисления почвы и 

регулярного полива [4]. Rh. dauricum L., Rh. japonicum (A. Gray) Suringar, Rh. 

ledebourii Pojark., Rh. luteum (L.) Sweet, Rh. maximum L. хорошо показали себя 

в коллекциях при выращивании в условиях Рязанской области, но при этом в 

озеленении не используются [18].  

В результате многолетнего опыта по интродукции рододендронов, 

который велся на базе ГБС АН СССР, выявлены наиболее перспективные 

виды, характеризующиеся быстрым ростом, обильным цветением, 

зимостойкостью I, реже II и рекомендуются для озеленения: Rh. ledebourii 

Pojark., Rh. dahuricum L., Rh. luteum Sweet, Rh. smirnowii Trautv., Rb. ungernii 

Trautv., Rh. sichotense Pojark., Rh. schlippenbachii Maxim.) [2]. 

Анализируя полученные данные, можем сделать краткое заключение о 

том, что информации по выращиванию и адаптации представителей рода 
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рододендрона, в частности в условиях Московского региона, все же 

недостаточно.   

Целью исследований является проведение оценка хозяйственно-

ценных признаков представителей рода рододендрон при интродукции в 

условиях г. Москвы. 

Объекты исследований. Объекты исследований представлены 

следующими видами и сортами рододендрона: Rh. Smirnówii Trautv.; Rh. 

japonicum Suring.; Rh. canadense (L.) Torr.; Rh. мucronulatum Turcz. Rh. 

catawbiense Michx. представлен следующими сортами: Grandiflorum, 

Boursault, Madam Carvalho, Cunningham's White, Bohumil Kavka, Lunik, Nova 

Zembla, Polar Веar, Rebe.  

Условия проведения исследований. Исследования проводили в 2023-

2024 годах на базе Российского государственного аграрного университета – 

МСХА имени К.А. Тимирязева (УНПЦ садоводства и овощеводства имени В.И. 

Эдельштейна). Климат Московской области характеризуется выраженной 

сменой сезонов: зимы умеренно морозные, лето теплое. Январь является самым 

холодным месяцем в году. Наиболее жаркий период приходится на июль, 

средняя температура составляет около +20 ºС (Справочно-информационный 

портал «Погода и климат», 2024). В РГАУ–МСХА имени К.А. Тимирязева 

переход среднесуточной температуры через нулевую отметку в сторону 

повышения обычно происходит в апреле. Первые заморозки чаще приходятся на 

конец сентября.  Во второй половине ноября наступает период, когда 

среднесуточная температура стабильно ниже 0ºС, длится в среднем 120-130 

дней. Зима в Московском регионе длится около 5 месяцев (с конца ноября по 

апрель), сопровождается устойчивыми морозами. В декабре, январе и февраль, 

возможны кратковременные оттепели (продолжительностью до 7-9 дней), в 

марте и ноябре их продолжительность достигает 18 дней. 

Методика проведения исследований. Оценку хозяйственно-ценных 

признаков проводили по методике Лапина П.И. и др., 1973 год [16], которая 

включала в себя шесть основных показателей: одревеснение побегов, 
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зимостойкость, сохранение габитуса, побегообразовательная способность, 

регулярный прирост побегов в высоту, способность к генеративному 

развитию. Показатели выражались в баллах: одревеснение побегов - 

максимальное значение- 20 баллов; зимостойкость - 25 баллов; сохранение 

габитуса 10 баллов; побегообразовательная способность – 5 баллов; 

регулярный прирост побегов в высоту – 5 баллов; способность к 

генеративному развитию – 25 баллов. По итоговым результатам исследуемые 

объекты распределяли на 6 групп перспективности: I – 75-90 баллов (вполне 

перспективные); II – 60-74 балла (перспективные); III – 45-59 баллов (менее 

перспективные); IV – 30-44 балла (малоперспективные); V – 15-29 баллов 

(неперспективные); VI – 0-14 баллов (абсолютно непригодные). Оценивая 

способность к генеративному развитию, учитывали наличие цветения, 

наличие и созревание семян. 

 Результаты и обсуждения. В ходе проведения исследований 

установлено, что практически половина изучаемых объектов 

продемонстрировала устойчивость к зимним условиям, получив 

максимальную оценку в 20 баллов (таблица 1). К ним относятся: сорта Rh. 

catawbiense Michx. -  Boursault, Madam Carvalho, Bohumil Kavka, Rebe и виды 

- Rh. canadense (L.) Torr., Rh. мucronulatum Turcz.  У остальных объектов 

отмечали подмерзание кончиков молодых побегов, в связи с чем они 

показали меньшую зимостойкость и набрали 15 баллов. Все растения высоко 

оценены по степени побегообразовательной способности, регулярному 

приросту побегов и сохранению габитуса, набрав максимальное количество 

баллов – 5, 5 и 10 баллов соответственно. При оценке способности к 

генеративному размножению отмечали, что у большинства растений оно 

сохранилось, то есть фиксировали созревание семян, в следствие чего 

растения получили максимальную оценку в 25 баллов. К сожалению, сорта 

Rh. catawbiense Michx. – Boursault, Madam Carvalho, Bohumil Kavka и 

видовые рододендроны Rh. canadense (L.) Torr. и    Rh. мucronulatum Turcz. 
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набрали минимальное количество баллов – 1 балл. У данных изучаемых 

объектов в годы проведения исследований фиксировали отсутствие цветения 

и как следствие, завязывание семян. Рискнем предположить, одной из причин 

является то, что I и II декада января 2024 года характеризовалась низкими 

отрицательными температурами, -26,6°С и -23,9°С и большим количеством 

осадков во II декаде апреля и I декаде мая, 28 мм и 22,4 мм соответственно. 
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Таблица 1. Оценка хозяйственно-ценных признаков представителей рода рододендрон в 2023-2024 годах при выращивании в условиях г. 

Москвы 
Объекты исследований Зимостойкос

ть 

Одревесне-

ние побегов 

Побегообразоват

ельная 

способность 

Регулярный 

прирост 

побегов 

Сохранение 

габитуса 

Способность к 

генеративному 

развитию 

Сумма 

показателей 

жизнеспособно

сти, балл 

Группа 

перспективнос

ти 

 

Rh. 

catawbiense 

Michx. 

Cunningham's 

White 

20 15 5 5 10 25 80 I 

Nova Zembla 20 15 5 5 10 25 80 I 

Lunik 20 15 5 5 10 25 80 I 

Polar Веar 20 15 5 5 10 25 80 I 

Grandiflorum 20 15 5 5 10 25 80 I 

Boursault 15 15 5 5 10 1 51 III 

Madam 

Carvalho 

15 15 5 5 10 1 51 III 

Bohumil Kavka 15 15 5 5 10 1 51 III 

Rebe 15 15 5 5 10 25 75 I 

 Rh. Smirnówii Trautv. 20 15 5 5 10 25 80 I 

 Rh. japonicum Suring. 20 15 5 5 10 25 80 I 

 Rh. canadense (L.) Torr. 15 15 5 5 10 1 51 III 

 Rh.. мucronulatum Turcz. 15 15 5 5 10 1 51 III 
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По результатам проведенных исследований установлено, что большую 

часть изученных растений можно отнести к группе перспективности – I 

(набрали 80 баллов) благодаря более высокому уровню зимостойкости и 

способности к генеративному размножению. Остальные растения за счет 

подмеразания побегов, отсутствию цветения и созревания семян отнесли к III 

группе – менее перспективные.  Среди них стоит отметить сорта Rh. 

catawbiense Michx. -  Boursault, Madam Carvalho, Bohumil Kavka, Rebe, 

который считается одним из зимостойких представителей данного рода.  

 Анализируя полученные данные, стоит отметить, что все исследуемые 

объекты сохраняют жизненную форму, имеют высокую 

побегообразовательную способность и ежегодной прирост. Их можно 

рекомендовать для выращивания в условиях г. Москвы.  
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score of 20 points. Most of the plants studied can be attributed to the perspective group – I 

(scored 80 points) due to a higher level of winter hardiness and the ability to generative 

reproduction.  

Keywords: rhododendron, rhododendron species, rhododendron cultivation, introduction 

of rhododendrons, winter hardiness 
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