
Биосферное хозяйство: теория и практика        2025 № 3 (80) 

1 

 

 

 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс» 

 

 

 

 

Научно-практический журнал 

Биосферное хозяйство: теория и практика 

 

2025 № 3 (80) (март-апрель) 

(11 мая 2025) 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

2 

  

В журнале представлены многоаспектные научные исследования по формированию и 

развитию биосферного хозяйства и созданию концепции модели коэволюционного 

развития общества и природы в XXI веке.  

 

Учредитель: Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс» 

 

Редакционная коллегия 

Винобер А.В. – главный редактор, Координатор проектов «Научные 

исследования» и «Биосферное хозяйство» Фонда поддержки развития биосферного 

хозяйства и аграрного сектора «Сибирский земельный конгресс» 

Вашукевич Ю.Е. – к.э.н, доцент кафедры «Охотоведения и биоэкологии» Института 

управления природными ресурсами-факультета охотоведения Иркутского 

государственного аграрного университета им. А.А. Ежевского  

Димитриев А.В. – к.б.н., доцент кафедры природопользования и геоэкологии Историко-

географического факультета ФГБОУ ВО «Чувашский государственный университет им. 

И.Н. Ульянова» 

Моложников В.Н. – д.б.н., Байкальский отдел Иркутского областного отделения Русского 

географического общества 

Моргун Е.Н. – к. б. н., ведущий научный сотрудник сектора охраны окружающей среды 

ГКУ ЯНАО "Научный центр изучения Арктики", Председатель общественного совета 

департамента природно-ресурсного регулирования, лесных отношений и развития 

нефтегазового комплекс ЯНАО 

Ембатурова Е.Ю. – к.б.н., старший научный сотрудник научно-методического отдела 

инвазивных видов растений ФГБУ «Всероссийский центр карантина растений» 

Черятова Ю.С. – к.б.н., доцент кафедры декоративного садоводства и газоноведения 

Российского государственного аграрного университета – Московская 

сельскохозяйственная академия имени К.А. Тимирязева 

Винобер Е.В. – технический редактор, координатор проекта «Просвещение, образование, 

издательская деятельность» Фонда поддержки развития биосферного хозяйства и 

аграрного сектора «Сибирский земельный конгресс»  

 

Мнение редколлегии может не совпадать с мнением авторов статей. 

За достоверность информации ответственность несут авторы статей. 

 

Адрес редакции: г. Иркутск, ул. Тимирязева, 59 

e-mail: congress@biosphere-sib.ru 

www.biosphere-sib.ru 

 

Периодичность выпуска журнала 12 раз в год.  

Запрос на присвоение ISSN: в ожидании  

 

 

 

 © Фонд поддержки развития биосферного  

 хозяйства и аграрного сектора  

 «Сибирский земельный конгресс», 2025 

  © Авторы, 2025 
 

mailto:congress@biosphere-sib.ru


Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

3 

  

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

Философия и методология биосферного хозяйства ........................................... 5 

А.В. Винобер. Философия естественного права. Очерк третий. «Философия 

права» Б.Н. Чичерина.............................................................................................. 5 

А.В. Винобер. Предматематика. Очерк второй. Биосемиотика и 

палеопсихология .................................................................................................... 35 

Аграрный комплекс биосферного хозяйства ...................................................... 71 

A.А. Беломестнова, Г.Н. Бондаренко, И.М. Игнатьева,  А.С. Бакаева, Е.Ю. 

Ембатурова. Нормативно-правовое регулирование в области использования 

биотехнологии и производства ГМ-культур в Кении и КНР: допуск к обороту 

ГМ-культур ............................................................................................................ 71 

Охотничье хозяйство и охрана животного мира ............................................. 88 

И.А. Гребнев, Т.А. Двугрошева. Общественная экологическая экспертиза 

лимита добычи охотничьих ресурсов: некоторые проблемы правовой 

регламентации ....................................................................................................... 88 

Экологический мониторинг наземных экосистем ............................................. 93 

А.В. Винобер, Е.В. Винобер. Мартовская динамика орнитофауны в 

окрестностях д. Жердовка Иркутского района .................................................. 93 

Е.В. Винобер, А.В. Винобер. Фауна стрекоз (Odonata) Иркутской области (по 

данным интернет-платформы INATURALIST) ............................................... 102 

А.В. Винобер. Охрана и мониторинг шмелей (Hymenoptera: Apidae, Bombini)

 ............................................................................................................................... 121 

 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

4 

  

CONTENTS 

 

Philosophy and methodology of biosphere economy ................................................ 5 

A.V.Vinober. Philosophy of natural law. The third essay. «Philosophy of law» by 

B.N. Chicherin ........................................................................................................... 5 

A.V.Vinober. Pre-mathematics. The second essay. Biosemiotics and 

paleopsychology ...................................................................................................... 35 

Agricultural complex of biosphere economy .......................................................... 71 

A.A. Belomestnova, G.N. Bondarenko, I.M. Ignatyeva, A.S. Bakaeva,                        

E.Yu. Yembaturova. Legal and regulatory framework for the use of biotechnology 

and GM-crop production in Kenya and China: approval of GM-crops .................. 71 

Hunting economy and wildlife conservation ........................................................... 88 

I.A. Grebnev, Т.A. Dvugrosheva. Public environmental assessment of the limit 

extraction of hunting resources: some problems of legal regulation ...................... 88 

Ecological monitoring of terrestrial ecosystems .................................................... 93 

A. V. Vinober, E. V. Vinober. March dynamics of avifauna in the vicinity of 

Zherdovka village, Irkutsk region ........................................................................... 93 

E. V. Vinober, A. V. Vinober. Fauna of dragonflies (Odonata) of Irkutsk region 

(according to the INATURALIST internet platform) ........................................... 102 

A. V. Vinober.  Protection and monitoring of bumblebees (Hymenoptera: Apidae, 

Bombini) ................................................................................................................ 121 

 

  

 

 

 

 

 

  

 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

5 

  

Философия и методология биосферного хозяйства 

УДК 340.12 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ФИЛОСОФИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО ПРАВА. ОЧЕРК ТРЕТИЙ. 

«ФИЛОСОФИЯ ПРАВА» Б.Н. ЧИЧЕРИНА 

В главе «Вместо введения» автор приводит 12 фрагментов (цитат) и краткие 

субъективные комментарии к ним, которые использует в качестве камертонов к 

творчеству Б.Н. Чичерина и его «Философии права». В главе «Личность и общество» 

автор отмечает, что глава о личности в «Философии права» имеет наиболее резкое 

отличие от основания «Философии права» Гегеля. Автор находит большую близость 

Чичерина к Иерингу, чем к Гегелю. В главе «Право и нравственность» подчеркивается, 

что вопрос о соотношении права и нравственности вызывает в «Философии права» 

Чичерина, возможно, наибольший интерес у современных российских исследователей. 

Также автор отмечает, что категорически не согласен с поверхностной и устаревшей 

трактовкой философии права Чичерина о том, чтобы считать его едва ли не главным 

апологетом гегелевской философии права. Рассмотрено историческое противостояние 

Б.Н. Чичерина и В.С. Соловьева по проблеме взаимодействия права и нравственности. В 

заключительной главе представлен анализ мнений об оценке творчества Б.Н. Чичерина.  

Ключевые слова: Б.Н. Чичерин, философия права, естественное право, либерально-

консервативные взгляды, общество, правовой персонализм 

 

1. Вместо введения. 

1.1. «… Иеринг, который совершенно даже игнорирует Гегеля, 

довершил разложение правосознания в современной германской науке и 

практике. Умозрение было отвергнуто, и право низведено на степень 

интереса. 

Если мы хотим из этого разложения выйти снова в светлую область 

мысли и знания, то мы должны примкнуть именно к Гегелю, который 

представляет последнее слово идеалистической философии. 

… Именно это я и старался сделать в предлагаемом сочинении; оно 

представляет попытку восстановить забытую науку, упадок которой роковым 

образом отразился на умах современников и привел к полному затмению 

высших начал, управляющих человеческою жизнью и служащих основой 

человеческих обществ» Б.Н. Чичерин [23]. 
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1.2. «Там, где человеческая личность не признается, там нет истинно 

человеческого общежития, а могут быть лишь смутные зачатки. Там есть 

внешнее насилие, а не разумное устройство. Таким образом, индивидуализм, 

состоящий в признании свободы лица, составляет краеугольный камень 

всякого истинного человеческого здания. Теории, которые не хотят знать 

ничего, кроме владычества целого над частями, пригодны для машин, а не 

для людей. 

В действительности сознанием и волей обладают только отдельные 

лица, а не обилие учреждений, которые существуют и действуют 

единственно тем, что они представляются лицами. Если разум и воля 

составляют начало и конец всей общественной деятельности, если самые 

общие начала осуществляются лишь через сознание лиц и окончательно 

служат их же удовлетворению, то нет ни малейшего сомнения в том, что 

личность есть основной и необходимый элемент всякого общежития. Как 

реальное явление общество не представляет ничего, кроме взаимодействия 

отдельных единиц» Б.Н. Чичерин [23]. 

1.3. «Духовная природа личности, как мы видели, состоит в свободе, 

общественное начало, как ограничение свободы, выражается в законе.  

Поэтому основной вопрос и заключается в отношении закона к свободе… От 

различного решения этого вопроса зависит двоякое отношение закона к 

свободе: принудительное и добровольное» Б.Н. Чичерин [23]. 

1.4. «Что такое право? Это слово, как известно, принимается в двояком 

значении: субъективном и объективном. Субъективное право определяется 

как нравственная возможность, или, иначе как законная свобода что-либо 

делать или требовать. Объективное право есть самый закон, определяющий 

эту свободу. Соединение обоих смыслов даёт нам общее определение: право 

есть свобода, определяемая законом. И в том, и в другом смысле речь идет 

только о внешней свободе, проявляющейся в действиях, а не о внутренней 

свободе воли; поэтому полнее и точнее можно сказать, что право есть 

внешняя свобода человека, определяемая общим законом» Б.Н. Чичерин [23]. 
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1.5. «Морализирующие юристы, которые хотят личное право 

определять общественным интересом, обыкновенно выставляют первое как 

явление эгоизма, а последнее как выражение нравственных требований. Но 

эта мнимо нравственная оценка прикрывает отрицание коренных 

нравственных требований, ибо она отрицает то, что составляет источник 

всякого права и всякой нравственности, а именно признание лица, как 

разумно-свободного существа, которое само себе цель и само определяется к 

действию и которому поэтому должна быть предоставлена свободная сфера 

деятельности, где оно одно является хозяином, независимо от чьих-бы то ни 

было чуждых велений. 

… Клеймить же под именем эгоизма то, что вытекает из признания 

лица разумно-свободным существом и самостоятельным деятелем во 

внешнем мире, есть извращение всех понятий и подрыв самых оснований 

права и нравственности» Б.Н. Чичерин [23]. 

1.6. «У Гегеля различается право и мораль, как противоположности, и 

нравственность, как их конечное соединение. У Чичерина праву и морали 

предпосылается еще общежитие, как первоначальное единство… У 

Чичерина, благодаря его четырем определениям, этот эволюционный момент 

совершенно устраняется (движение становится не поступательным, а 

вращательным, циклическим)» Н.М. Коркунов [14]. 

1.7. «Жизнь Чичерина – это история человека, который был не нужен 

России и был выброшен жизнью за борт, потому что был слишком 

кристально чист, слишком непоколебим, слишком ревностен» Е.Н. 

Трубецкой [18] 

1.8. «По Чичерину можно изучать дух, противоположный русской 

идее» Н.А. Бердяев [2]. 

1.9. «Вся антропология Чичерина строится на признании того, что в 

человеке есть «абсолютное начало», и из метафизики человека вытекает для 

него абсолютное значение нравственного начала в человеке» В.В. 

Зеньковский [9]. 
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1.10. «Чичерин считает гегелевскую философию права этатистской, 

антилиберальной, антииндивидуалистической, в которой человеческая 

личность как носитель духа есть лишь преходящее явление общей духовной 

субстанции, выражающейся в объективных законах и учреждениях. В таком 

случае индивид лишен самостоятельности и поглощен государством. 

Поэтому гегелевскую философию права Чичерин перерабатывает в 

либерально-индивидуалистическом ключе» В.Д. Зорькин [10]. 

1.11. «Чичерин мучительно осознавал, что многие теоретики 

определяют право как средство реализации нравственных, социальных или 

политических целей, но расценивал такие подходы как свидетельства 

глубокого кризиса в правовой культуре, как начальный признак растущего 

искажения правового сознания» А.Валицкий [3]. 

1.12.«Философские основания права, по оценке Чичерина, должны 

служить руководящими началами практики. Необходимость и глубокий 

смысл философии права, отмечает он, обусловлены тем, что «область права 

не исчерпывается положительным законодательством» В.С. Нерсесянц [15]. 

1.1.1. Фрагмент (1.1), где Чичерин критикует Иеринга и в его лице 

других сторонников прагматического подхода к праву, я уже частично 

приводил в предыдущем очерке [4]. 

Смысл повторной, более развернутой цитаты в том, чтобы показать 

эволюционное развитие взглядов Б.Н. Чичерина по отношению к учению 

Гегеля. Если в данном случае Чичерин утверждает, что он собирается 

примкнуть к идеалистической философии и попытаться восстановить 

«забытую науку», то, на мой взгляд, это отголоски конца 40-50-х годов, когда 

Чичерин был под сильным впечатлением от «Философии права» Гегеля и 

считал, что этот труд – есть вершина философско-правовой мысли, а Гегель – 

есть великий философ. 

В последние годы жизни, особенно в работе «Россия накануне 

двадцатого столетия», написанной в 1900 году, Чичерин гораздо ближе к 

реализму, чем к гегелевскому идеализму, и в каком-то смысле гораздо ближе 
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к Иерингу, чем к Гегелю. Кому-то эта мысль покажется крамольной, но это 

так и есть на самом деле, если глубоко вчитаться в работы Чичерина 1890-х 

годов и 1900-х годов – то есть последних лет жизни Б.Н. Чичерина. 

«Философию права» Чичерин писал на протяжении ряда лет и в ней 

можно проследить «отголоски» его либерально-консервативных и 

метафизических увлечений более ранних лет, которые он не решился удалить 

при подготовке к публикации всего сочинения в силу своего 

сентиментального романтизма, доминировавшего в его мировоззрении в 

конце 40-50 и 60-х годах XIX века, в эпоху реформ Александра II, когда и 

сложился теоретический фундамент либерально-консервативного идеализма 

Чичерина. 

1.2.1. Как мы видим из фрагмента (1.2), индивидуалистическая 

установка Б.Н. Чичерина и утверждаемой ею высокий статус лица, 

самоценности личности, кардинально расходится с тем значением личности, 

которое выражено в гегелевской «Философии права» [5]. 

В некотором смысле можно считать, что в данном фрагменте ярко 

выражена мировоззренческая позиция чичеринского правового 

персонализма, которая получила дальнейшее развитие в русской философии 

права в работах П.И. Новгородцева, Е.Н. Трубецкого, Л.И. Петражицкого и 

других. 

1.3.1. Во фрагменте (1.3) явно обнаруживают себя истоки теории 

правосознания, которые недостаточно развиты в «Философии права» Гегеля. 

Как, впрочем, и у самого Чичерина этот основной вопрос не получил полного 

развития. В русской философии права наиболее развернутые теории 

правосознания были представлены в работах Л.И. Петражицкого и 

И.И.Ильина (о чем я надеюсь рассказать в последующих очерках 

«Философии естественного права» - А.В.). 

У Гегеля «субъективное право самосознания» чрезвычайно смутно 

представлено по отношению к «абсолютному праву объективности» как 
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безразличное и случайное, более того, Гегель находит зло как более 

присущее индивидам свойство» [5, С. 185-186]. 

Б.Н. Чичерин выводит правосознание из нравственного закона и идеала 

нравственного совершенства, которые, по его мнению, едины для всех 

людей, носящих в себе сознание этого закона [23, С. 170]. 

Чичерин, соглашаясь с Гегелем, находит, что «в действительности 

люди беспрерывно уклоняются от нравственного закона, и нет человека, 

который мог бы считать себя безгрешным… Как бы мы ни смотрели на это 

учение с философской точки зрения, мы не можем не признать 

прирожденного человеку стремления к уклонению от нравственного закона: 

это – мировой факт, который не подлежит сомнению» [23, С. 170-171]. 

Поэтому разрешение этого вопроса (о становлении правосознания – в нашем 

понимании – А.В.) Чичерин видит в том, что «человек все-таки сам себя 

должен переработать,  и это внутреннее самоопределение одно имеет 

нравственную цену. Человек в этом отношении находится в том же 

положении, как и относительно искания истины» [23]. 

1.4.1. Отталкиваясь от фрагмента (1.4), можно сказать, с большой 

степенью уверенности, что Чичерин определяет право более конкретно и 

однозначно, чем Гегель. У последнего, в отношении определения права – 

избыток метафизических флуктуаций: от абсолютного и абстрактного, до 

формального и божественного, что позволяет трактовать право как 

постоянно меняющуюся сущность в свете вольных интерпретаций. 

1.5.1. Фрагмент (1.5) отражает кардинальное различие в понимании 

лица у Гегеля и Чичерина. 

Б.Н. Чичерин придает лицу гораздо больший формальный статус по 

отношению к закону, и гораздо большую степень самостоятельности в сфере 

права и нравственности. Можно утверждать, что в отношении определения 

лица имеется одно из главных расхождений в философии права Гегеля и 

Чичерина. «Лицо» Чичерина гораздо ближе к современному его пониманию 

в любой развитой правовой системе. 
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1.6.1. Н.М. Коркунов верно обратил внимание на формальное различие 

диалектических схем Гегеля и Чичерина. Можно добавить к этому, что и у 

Гегеля, несмотря на его эволюционную диалектическую триаду, 

поступательное движение упирается в идеал (уже достигнутый) Прусской 

монархии. То есть, вполне себе консервативная цель, предполагающая 

окончательную остановку государственного развития. Тетрада Чичерина 

также в значительной степени упирается в консервацию существующих 

правовых институтов государственной власти и общества, хотя в реальной 

жизни Б.Н. Чичерин выступал за развитие либеральных реформ. И потому 

трудно согласиться с Н.М. Коркуновым в том, что эволюционный момент в 

«Философии права» Чичерина совершенно устраняется, а движение 

становится вращательным и цикличным. 

1.7.1. Е.Н. Трубецкой, в немалой степени испытавший на себе влияние 

философско-правовых идей Б.Н. Чичерина, (в п. 1.7) приводит исторически 

достоверную характеристику значения Чичерина для политического и 

государственного развития России во второй половине XIX века. Б.Н. 

Чичерин был один из первых, кто предвидел грядущую революционную 

катастрофу и видел пути её предотвращения. Но реакционное влияние его 

бывшего друга-приятеля К.П. Победоносцева оказалось определяющим как 

для дальнейшей судьбы царской России, так и для судьбы самого Б.Н. 

Чичерина. 

1.8.1. Русский философ Н.А. Бердяев, можно сказать, во многом – 

антипод Б.Н. Чичерина. Образно говоря, первый воспел философию свободы, 

а второй – философию права. Без сомнения, что Чичерин был, по 

преимуществу, западником. Но также сложно считать его противником 

русской идеи, ибо у этой идеи было немало различных ипостасей и 

пониманий. 

Как отмечает В.Д. Зорькин, Н.А. Бердяев признавал, что Чичерин был 

«блестящим защитником теории естественного права, и новейшие 
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идеалистические течение в философии права должны почтить его как самого 

главного своего предшественника» [цит. по 10]. 

Но трудно согласиться с высказыванием Бердяева о Чичерине, что «для 

него государство есть ценность высшая, чем человеческая личность» [2 цит. 

по 12]. Тем не менее, такое мнение разделяли большинство современников 

Чичерина и современников Бердяева.  

1.9.1. «Абсолютное начало» и метафизика человека Б.Н. Чичерина, 

верно подмеченные В.В. Зеньковским, конечно же в значительной степени 

формировались под влиянием идеалистической философии Гегеля. Чтение 

основных трудов Гегеля занимало большую часть времени у студента 

Чичерина на 3 и 4 курсах. Это была титаническая самостоятельная работа, 

предпринятая под влиянием Грановского [24]. Но в итоге, несмотря на 

состояние восхищения и восхваления Гегеля на протяжении всех 

последующих лет, Чичерин сформировал свою концепцию, кардинально 

отличающуюся во многом от учения Гегеля, с действительной доминантой 

нравственного начала и общежития, как духа идеального существования 

общества.  

1.10.1. В.Д. Зорькин (1.10) дал очень точную характеристику отличия 

философия права Чичерина от философии права Гегеля. К этому можно 

добавить только то, что философия права Чичерина менее абстрактна, чем 

гегелевская, и более прагматична, как для формирования правосознания 

личности, так и для формирования правосознания общества. 

1.11.1. Во фрагменте (1.11) А.Валицкий отмечает главное противоречие 

философии и теории права Чичерина, которое резко отличало его учение от 

других теорий и философий права 60-80-х годов XIX века. Противоречие это 

заключалось в том, что исходя из Гегеля, Чичерин резко разделял сферы 

права и социально-нравственной политической деятельности. Что во многом 

было связано с идеализацией дворянско-помещичьего сословия, к которому 

принадлежал Чичерин.  
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1.12.1. В данном фрагменте (1.12) В.С. Нерсесянц подчеркивает 

ведущую идею философии права Чичерина, отличающую его от 

теоретического обоснования положительного права, а именно, что 

философия права является прежде всего философией естественного права и 

является аксиологическим фундаментом к руководящим началам для 

положительного законодательства. 

1.12.2. К замечанию В.С. Нерсесянца можно добавить, что еще Н.М. 

Коркунов отмечал, что положительный закон у Чичерина составляет частное 

приложение закона естественного, а естественный закон остается идеалом, 

но не абсолютной нормой положительного закона. И, по мнению Чичерина, 

сознание естественного закона не всегда одинаково. Он прилагается 

настолько, насколько он сознается государством [14]. 

2. Личность и общество. 

2.1. На мой субъективный взгляд, глава о личности, открывающая 

философию права Чичерина, имеет наиболее резкое отличие от основания 

«Философии права» Гегеля. Как утверждает Б.Н. Чичерин: «Не общество, а 

лица думают, чувствуют и хотят; поэтому, от них все исходит и к ним все 

возвращается. … Здесь лицо составляет краеугольный камень всего 

общественного здания; не зная природы и свойств человеческой личности, 

мы ничего не поймем в общественных отношениях. Она поэтому должна 

составлять первый предмет исследования» [23]. 

2.2. Современные российские исследователи творчества Б.Н. Чичерина 

отмечают изменение и эволюцию представления Чичерина о правах 

личности в 1860-1900-х годах, и что идея личной свободы в «Философии 

права» занимает ключевое место [19]. А также обращают внимание на то, что 

в основе либерализма Чичерина, кроме прочего, лежат принципы 

абсолютной ценности личности и ориентации на расширение прав и свобод 

личности [1]. 

В.Д. Зорькин, ранее, отмечал, что Чичерин утверждает: личность – есть 

«корень и определяющее начало всех общественных отношений» [10]. 
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2.3. Возражая детерминистам, представлявшим личность орудием 

судьбы, Чичерин замечал: «Вовсе не признавать свободу воли – это такая 

точка зрения, которая противоречит всемирному опыту человеческого рода. 

… Юридический закон обращается к человеку как к свободному существу, 

которое может исполнять закон, но  может и нарушить его. На признании 

свободы основаны понятия вины и ответственности; в силу этого за 

нарушение закона полагается наказание» [23]. 

2.4. Для сравнения – личность у Гегеля выглядит действительно более 

абстрактным и практически лишенным самосознания (соответственно – 

правосознания) субъектом: «Личность содержит вообще правоспособность и 

составляет понятие и саму абстрактную основу абстрактного и потому 

формального права. … Достаточно ясно, что только личность имеет право на 

вещи, и поэтому личное право есть по существу вещное право… это вещное 

право есть право личности как таковой» [5]. 

Сведение прав личности только к вещному праву, на мой взгляд, 

наглядно подтверждает мысль об отсутствии у Гегеля адекватного 

понимания смысла и значения правосознания личности, полноты её свободы 

воли и нравственной самоценности. 

2.5. Учение об обществе в «Философии права» Чичерина в 

значительной степени испытывает влияние гегелевской философии права и в 

такой же степени видится хаотичным и размытым, мягко говоря, 

второстепенным. Отталкиваясь от максимы Гегеля «В гражданском обществе 

каждый для себя – цель, всё остальное для него ничто» [5], Б.Н. Чичерин 

вначале делает акцент на том, что «человек есть существо общежительное; 

таково первое положение всякой теории человеческого общества. Отдельное 

лицо не в силах удовлетворять своих потребностей; оно ищет общения с 

другими». Далее следует уточнение – среди общественных соединений, 

которые образуют единое целое – выделяется государство. В полемике с 

«реалистами» и Иерингом, Чичерин приходит к выводу, что «государство как 

единое целое есть реальное явление; общество как единое целое есть 
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фикция» [23], что в принципе  трудно назвать либеральным утверждением. 

Эту максиму Чичерин активно отстаивает в полемике с А.Герценом [24], 

когда отходит от прежней либеральной своей позиции и становится 

сторонником государственного подхода в политике и в правовой теории. Но 

продолжает развивать прежние элементы либерализма в отношении свободы 

личности: «Индивидуализм, состоящий в признании свободы лица, 

составляет краеугольный камень всякого истинно человеческого здания… 

Теории, которые не хотят знать ничего, кроме владычества целого над 

частями, пригодны для машин, а не для людей» [23]. 

Отталкиваясь от данного тезиса, Чичерин приходит к выводу, что «как 

реальное явление, общество не представляет ничего кроме взаимодействия 

отдельных единиц. Но за этим взаимодействием скрываются общие, 

связующие начала, которые распределяют лица по отдельным группам и 

создают из них прочные соединения. Над миром явлений воздвигается 

духовное царство целей, или руководящих идей» [23]. 

В данном случае, я нахожу большую близость Чичерина к Иерингу, 

чем к Гегелю. Именно к Иерингу, которого Чичерин уличал в философской 

слабости и отсутствии метафизического духа. 

Развивая далее свою теорию общества, Чичерин обнаруживает, что «в 

приложении человеческому общежитию мы имеем две духовные сущности, 

развитие которых указывает на единство их духовного естества: народность 

и человечество. Народность становится личностью. Таковою она является в 

государстве, для которого народность составляет реальную основу… 

человеческий же дух, как общая субстанция, такого центрального органа не 

имеет, он остается безличным» [23]. 

В итоге Чичерин приходит к выводу, что только путем всестороннего 

изучения человеческого общежития и философского анализа его основ и 

только с помощью науки возможно рассеять мрак, который ныне, более 

нежели когда-либо, сгустился в этой области. И тем не менее, утверждает 
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новую максиму: «Духовная природа личности – в свободе. Общественное 

начало как ограничение свободы, выражается в законе» [23]. 

3.Право и нравственность. 

3.1. Вопрос о соотношении права и нравственности вызывает в 

«Философии права» Чичерина, возможно, наибольший интерес у 

современных российских исследователей. 

А.В. Петров и В.В. Сайгин находят, что Чичерин в «Философии права» 

выступает не только как последователь Гегеля, но и в тоже время, как его 

вполне достойный оппонент, в т.ч. в вопросах нравственности, права и 

власти: «Для Чичерина право и нравственность определяют две разные 

области человеческой свободы: первое касается исключительно внешних 

действий, вторая дает закон внутренним побуждениям» [16]. 

А.В. Кирякин отмечает: «В попытке сближения права и 

нравственности, произведенной В.С. Соловьевым, Чичерин видел 

потенциальные методы инквизиции, насильственное осуществление 

государством известного нравственного идеала («Царства божьего на 

земле»). … В философской системе Чичерина право и нравственность – две 

самостоятельные области человеческой свободы, каждая из которых имеет 

свое поле действия: право – внешнее, которое находит свою реализацию в 

обществе, нравственность – внутреннее, определяемое совестью человека» 

[13]. 

3.2. Примерно такую же оценку соотношения права и нравственности у 

Чичерина дает С.Л. Чижков: «Разделение и даже противопоставление права и 

нравственности у Чичерина – это в первую очередь защита моральной 

автономии личности, её самоопределения. Право в своем генезисе связано с 

нравственностью и, в конечном счете, проистекает из нее, но в своем 

существовании оно неизбежно автономно. … Любое дополнение права 

нравственными требованиями превращает их в общеобязательные под 

страхом наказания, это лишает человека возможности нравственного выбора, 

а тем самым подрывает и его нравственность, и его свободу… по мнению 
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Чичерина, любые попытки «обогатить» право нравственными требованиями 

губительны для нравственности» [21]. 

3.3. Несколько иную трактовку предлагает И.В. Днепровская: «У 

Чичерина не право определяется нравственностью, а наоборот, следование 

праву становится критерием нравственного поведения, объявляется 

нравственной добродетелью. … Нравственность или внутренняя свобода, в 

правовом учении Чичерина, входит в структуру общественной свободы как 

нравственное правосознание, как элемент ценностно означающий право для 

индивида (по отношению к его действиям, а не к действиям государства). 

Причем право получает ценностно более высокий статус, чем 

нравственность. … Однако Чичерин … постоянно подчеркивает значимость 

нравственной свободы лица и неустранимость её идеей общего блага, отсюда 

обеспечение этого блага ставится в зависимость не от права, а от 

нравственного принятия требуемого правового порядка. Весь правопорядок 

по сути основан на идее нравственной жертвы лица» [7]. 

3.4. Я нахожу в вышеотмеченных фрагментах нравственной жертвы 

лица и трактовки справедливости как жертвенного подчинения общему благу 

сильную степень влияния «Философии права» Гегеля. Хотя, безусловное 

разделение права и нравственности – это, в основном, субъективная 

специфика правопонимания и правосознания самого Б.Н. Чичерина. 

3.5. Своеобразие понимания Б.Н. Чичериным основ права, в первую 

очередь, объясняется довольно жестким делением права на субъективное и 

объективное право. Из них, субъективное право – это нравственная 

возможность, а объективное право – закон, определяющий нравственную 

возможность или свободу.  

Свобода, по Чичерину, это метафизическое начало. С отрицанием 

метафизического начала, вместо свободы началом становится интерес и 

практическая польза. Общественный интерес, в понимании Чичерина, менее 

всего приложим к личному праву, и является ограничителем личного права. 
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3.6. Главное отличие объективного права от нравственности, по 

Чичерину, это принудительное начало. Нравственный закон обращается 

только к совести. Смешение права с нравственностью, по убеждению 

Чичерина, приносит в жертву произволу общественной власти внутреннюю 

свободу человека. 

3.7. Ниже я привожу основные идеи понимания нравственного закона в 

«Философии права» Чичерина, которые можно трактовать как максимы, 

определяющие взаимодействие субъективного и объективного права. 

3.7.1. «Юридический закон и нравственный имеют один и тот же 

источник. Корень обоих лежит в признании человеческой личности. 

Вследствие этого уважение к праву, не как внешнее только подчинение, а как 

внутреннее побуждение к деятельности, является предписание нравственного 

закона». 

3.7.2. «То, что требуется правом, может быть безнравственно, и 

наоборот, то, что требуется нравственностью, может противоречить праву. 

Так, например, юридический порядок не мог бы существовать, если бы долги 

не взыскивались и договоры не соблюдались, а между тем нравственность 

нередко требует, чтобы человек отказался от своего права». 

3.7.3. «Право и нравственность имеют один корень – духовную 

природу человека;  они действуют на одном и том же поприще человеческих 

отношений; внешние действия и внутренние побуждения тесно связаны друг 

с другом, а потому тут необходимо оказывается взаимодействие двух начал, 

а вместе и потребность привести их к соглашению. Это требование относится 

в особенности к праву, ибо нравственный закон не имеет принудительного 

характера, а право может вынуждать свои повеления». 

3.7.4. «Фактически нравственность тесным образом связана с религией, 

которая дает ей самую надежную опору. … Огромное большинство людей, 

для которых философские начала остаются закрытой книгой, видят в религии 

единственный источник всех своих нравственных понятий». 
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3.7.5. «Отрицать существование нравственности, независимой от 

откровенной религии, значит идти наперекор очевидности». 

3.7.6. «Не только в теории, но и в практической жизни нравственное 

чувство может служить надежным руководством для человека лишь тогда, 

когда оно укреплено высшим сознанием; в этом заключается нравственное 

значение религии и философии». 

3.7.7. «Нравственный закон указывает то, что должно быть, и притом 

безусловно, хотя бы в действительности встречались на каждом шагу 

уклонения от его предписаний». 

3.7.8. «Совесть есть самое свободное, что существует в мире; она не 

подчиняется никаким внешним побуждениям. Можно принудить человека 

поступать так или иначе, но нельзя заставить его поступать так или иначе по 

совести. Последняя составляет недосягаемое для внешней власти 

нравственное святилище человека. И только то имеет нравственную цену, 

что истекает из этого святилища, что определяется человеком на основании 

внутреннего, свободного голоса совести». 

3.7.9. «Юридическая правда определяет отношения внешней свободы 

лиц: она требует, чтобы каждому воздавалось то, что ему принадлежит по 

юридическому закону. … Но нравственный закон идет далее. Он требует, 

чтобы человеку воздавалось не только то, что присваивается ему 

юридическим законом, но и то, что подобает ему по закону нравственному». 

3.7.10. «Если человек сам для себя должен быть целью, а не средством, 

то стремление к личному счастью не только не противоречит нравственному 

закону, а, напротив, будучи сдержано в должных границах, составляет его 

исполнение. 

Кант утверждал, что только чужое, а не собственное счастье может 

быть нравственной целью для человека. Ибо только первое может быть 

предметом обязанности, ко второму же человек стремится по естественному 

влечению, которое ничего нравственного в себе не заключает. Но эта точка 

зрения была последствием односторонних понятий Канта о действии по 
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обязанности, помимо всякого чувства. Естественное стремление человека к 

счастью, так же как и все естественные его определения, может быть 

нравственным и безнравственным, смотря по тому, согласно оно с 

нравственным законом или нет». 

3.7.11. «Правда состоит именно в том, чтобы воздавать каждому 

должное, прилагая ко всем одинаковую мерку, но принимая во внимание все 

разнообразие внешних условий и обстоятельств. … Есть тысячи путей, 

которыми человек может нравственно действовать на другого, не посягая на 

внутреннюю его свободу». 

3.7.12. «Есть, однако, идеал общий для всех людей – это идеал 

нравственный. Нравственный закон один для всех, а потому идеал 

нравственного совершенства может быть только один для всех людей, 

носящих в себе ясное сознание этого закона. Различие может заключаться 

лишь в степени развития и широте нравственного сознания» [23]. 

3.8. При значительном изначальном влиянии философии Гегеля на 

«Философию права» Чичерина и сложившиеся традиции в российских 

исторических и философско-правовых исследованиях считать Чичерина едва 

ли не главным апологетом гегелевской философии права –мало 

соответствуют действительности. Я категорически не согласен с такой 

поверхностной и устаревшей трактовкой философии права Чичерина. В 

первую очередь потому, что творчество Чичерина испытало на себе также 

значительное влияние Канта, а во-вторых, Чичерин все таки имел 

юридическое образование и хорошо знал опыт правовых систем Англии, 

Франции, Германии и России XIX века, и потому его суждения и 

определения, в сравнении с Гегелем, носят более прагматический и 

конкретный характер, а основные понятия философско-правовой системы: 

свобода, право, личность, нравственность (не говоря уже об обществе и 

государстве) весьма существенно отличаются от гегелевских, крайне 

размытых и абстрактных определений. 
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Самое элементарное сравнение: у Гегеля, нравственность – это «идея 

свободы, ставшая наличным миром и природой самосознания», которая 

«имеет свое знание, воление, а через его действование свою 

действительность, равно как самосознание имеет в нравственном бытии свою 

в себе и для себя сущую основу и движущую цель» [5]. 

У Чичерина, нравственность – это, прежде всего, совесть личности, 

определяющая ее внутренний мир, поступки и внешнее поведение, 

регулируемое помимо объективного права, в равной степени, субъективным 

правом или самосознанием личности. 

То есть, в моем субъективном понимании, нравственность у Чичерина 

имеет более ясные очертания как для юридической прагматики, так и для 

общественного осознания.  

3.9. Историки и философы права часто обращают внимание на споры 

Б.Н. Чичерина и В.С. Соловьева по проблеме взаимодействия права и 

нравственности, и при этом утверждают о кардинальном расхождении в 

понимании «права» и «нравственности» у Б.Н. Чичерина и В.С. Соловьева, 

заключающееся в том, что Чичерин категорически разделял эти понятия, как 

совершенно самостоятельные и независящие друг от друга. 

Попробуем рассмотреть это историческое противостояние. В.С. 

Соловьев утверждает: 

1) «Требования нравственности и требования права отчасти совпадают 

между собой, а отчасти не совпадают»,  

2) «Юридически закон запрещает не все вредные действия, а только 

некоторые из них, к остальным относясь безразлично»,  

3) «Слово человеческое на всех языках непреложно свидетельствует о 

коренной внутренней связи между правом и нравственностью. Понятие права 

и соотносительное с ним понятие обязанности настолько входят в область 

идей нравственных, что прямо могут служить для их выражения», 

4) «Когда мы говорим о нравственном праве и нравственной 

обязанности, то тем самым устраняется, с одной стороны, всякая мысль о 
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коренной противоположности или несовместимости нравственного и 

юридического начала, а с другой стороны, указывается и на существенное 

различие между ними, так как, обозначая какое-нибудь данное право, 

например право моего врага на мою любовь, как нравственное, мы 

подразумеваем, что есть право в более узком смысле, которому 

нравственный характер не принадлежит, как его прямое и ближайшее 

определение». 

5) «Право (то, что требуется юридическим законом) есть низший 

предел или некоторый минимум нравственности, равно для всех 

обязательной». 

6) «Право есть принудительное требование реализации определенного 

минимального добра, или такого порядка, который не допускает известных 

крайних проявлений зла». 

7) «Право есть исторически подвижное определение принудительного 

равновесия между двумя нравственными интересами: формально-

нравственным интересом личной свободы и материально-нравственным 

интересом общего блага» [17]. 

Попробуйте произвести смысловой анализ (или герменевтический) 

между определениями Б.Н. Чичерина в п. 3.7. и В.С. Соловьева в п. 3.9. 

Я не нахожу никаких неодолимых противоречий: оба философа 

говорят об одном и том же: о пропорциях взаимодействия объективного и 

субъективного права, или о пропорциях естественного или положительного 

права. Различие в том, что Соловьев называет субъективное или естественное 

право (которые не являются полными синонимами) нравственным правом, а 

Чичерин – субъективным. А в итоге, они говорят о нравственности и о 

неизбежном её присутствии в поле действия объективного или 

положительного права. Фактически основные их различия лежат в области 

социальной психологии и менталитета, но философско-правовые концепции 

обоих авторов обладают значительно большими совпадениями, чем 

различиями.  
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4. Заключительные замечания. 

4.1. С большим уважением отношусь к «Истории философии права» 

Н.М. Коркунова и к его оценке творчества Б.Н. Чичерина, но не могу 

согласиться со следующим утверждением: «Будущее, по мнению Чичерина, 

не готовит человеческому разуму новые, неведомые доселе откровения: оно 

не даст нам ничего существенного, чего бы не было в прошедшем» [14]. 

Не соглашусь, прежде всего потому, что взгляды Чичерина все таки 

существенно эволюционировали под влиянием современной ему истории и 

под влиянием изучения европейского опыта государственного устройства, а 

также постоянного изучения старых и новых авторов в теории и  философии 

права. Поэтому, оценка Коркунова верна в значительной степени, в 

отношении взглядов Чичерина в 50-60-е годы XIX в., но вовсе не во второй 

половине 80-х и 90-е гг. XIX в., когда он весьма критически пересмотрел свое 

юношеское увлечение Гегелем. 

4.2. Значение работы В.Д. Зорькина о Чичерине [10] – это первый 

серьезный шаг к освоению ценного научного (философского, юридического, 

исторического, социологического и политологического) наследия Б.Н. 

Чичерина. В.Д. Зорькин, кроме всего прочего, очень точно оценил отношение 

Чичерина к позитивизму, который ограничивается изучением правовых 

явлений и отказывается от познания их сущности; который не стремится 

понять метафизическую основу права и таким образом отрицает 

философское или естественное право. И надо сказать, что эта тенденция 

успешно перекочевала в XXI век из XIX: современные теоретики и практики 

позитивного (положительного или объективного) права в такой же степени 

игнорируют философию естественного права, как и их предшественники из 

XIX века. 

4.3. В согласии с п. 4.2. можно привести замечание В.Д. Зорькина о 

том, что Чичерин придерживался мнения, что «право – это нечто 

существенное, глубинное, содержательное, а закон – внешнее формальное, 

случайное». Многим определение такого рода будет не по нраву, но если 
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свести его к выражению, что «право – дух закона, а закон – есть буква духа», 

то это звучит более оптимистично. Не считая того, что всегда (за редким 

исключением) в реальной практике доминирует стремление угодить букве 

закона, а дух закона часто остается в положении забытого бедного 

родственника. Но это уже мое, сугубо субъективное мнение. 

4.4. Основные критические замечания В.Д. Зорькина по философии 

права Чичерина выглядят следующим образом:  

4.4.1. «Работы Чичерина имели не только антипозитивный, но и 

антиматериалистический характер, преследовали цель доказать особую 

метафизическую идею права, реализация которой составляет, по его учению, 

основу и цель истории человечества». 

4.4.2. «Отрицая классовую эксплуататорскую природу государства, 

Чичерин изображает его организацией всеобщего благоденствия, орудием 

социальной гармонии». 

4.4.3. «Формальное равенство и фактическое неравенство, 

реализованное в буржуазной системе, Чичерин представляет вершиной 

развития свободы, естественного права и справедливости» [10]. 

Если не считать звучания определенного идеологического оттенка 

эпохи «развитого социализма», то все эти замечания соответствуют 

действительности – Чичерин был верным сторонником дворянско-

помещичьего консерватизма, но с некоторыми либеральными 

устремлениями, выходящими на уровень конституционной монархии и 

постепенной эволюции права и общественного развития. 

4.5. А.Валицкий, самый глубокий зарубежный исследователь 

творчества Б.Н. Чичерина, дает своеобразную оценку философии Чичерина, 

говоря о том, что «Чичерин был одинаково чужд всем течениям русской 

философии и политической мысли… Он презирал позитивизм как 

свидетельство философского невежества, но столь же резко противостоял 

антипозитивистским атакам Вл. Соловьева, которого он обвинял в незрелом, 

неграмотном мистицизме, ведущем к уничтожению науки» [3]. Замечание, в 
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общем-то, верное, но слишком категоричное. Потому как Чичерин не был 

одинаково чужд всем течениям русской философии. Помимо сильного 

влияния на П.И. Новгородцева (о котором далее говорит и сам Валицкий), о 

его значимости для собственного мировоззрения говорили и Е.Н. Трубецкой, 

и Н.А. Бердяев, и тот же Вл. Соловьев и многие другие русские философы 

конца XIX и начала XX вв. Единственно, с чем можно согласиться, что 

целиком и полностью его политического мировоззрения и его философских 

взглядов никто не воспринимал на все 100 или даже 80% (чисто 

субъективная оценка). Для этого нужно было бы быть самим Б.Н. Чичериным 

и обладать его уникальным историческим опытом и его судьбой… 

4.6. В отношении Вл.Соловьева, как не удивительно, но можно сказать, 

что он многое взял у Б.Н. Чичерина, именно в сфере философско-правовых 

идей и устремлений. Но эти устремления претерпели серьезную 

трансформацию под влиянием религиозно-мистического мировоззрения Вл. 

Соловьева, который был далек от властных структур, от восприятия 

повседневной государственной и общественной реальности и большей 

частью своего сознания пребывал в мире своих философско-поэтических и 

религиозно-мистических грёз. При этом, работа «Право и  нравственность», 

на мой взгляд, во многом отталкивается от философско-правовых идей 

Чичерина. Но как философ, Вл. Соловьев имел более мощный, глубокий и 

оригинальный потенциал, чем философский потенциал Б.Н.Чичерина. 

Поэтому считаю, что оценка Чичериным творчества Вл. Соловьева во 

многом эмоциональна и неконструктивна. Прежде всего потому, что они 

имели разное социальное происхождение и находились в разных социальных 

условиях, чего не хотел признавать Б.Н. Чичерин.  

4.7. А.Валицкий также обращает внимание на особенности восприятия 

Чичериным «народного правосознания». Чичерин считал, что «под 

правопорядком народ понимает подчинение и анархию, а не свободу; у него 

нет ни чувства «меры и границ», ни уважения к связанными с ними 

ценностями». Здесь можно согласиться на все 100% (и с Чичериным, и с 
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Валицким). Как и полностью согласиться с мыслью А.Валицкого о том, что 

«России пришлось пережить в целом именно то, чего Чичерин так хотел 

избежать» [3]. 

4.8. Еще раз попробуем определить степень влияния философии Гегеля 

на «Философию права» Чичерина. 

4.8.1. А.Валицкий считает, что «Чичерин признавал гегельянство самой 

лучшей, наиболее полно развитой философской аргументацией против 

детерминизма и декларировал свое полное согласие с ним. Он подчеркивал, 

что гегелевская концепция свободы намного возвышенней и благородней, 

чем у Локка: прежде всего свобода Локка в какой-то степени сближала 

человека с животными (например, определение здравого смысла 

«свободного» дикого зверя и такого же животного, но в клетке), тогда как 

гегелевская концепция взывала к высшим способностям человека, к 

человеческому существу как воистину Божескому творению». Но позднее 

Чичерин пришел к выводу, что «политическая власть как таковая должна 

быть точно определена и ограничена, и поэтому он отказался от гегелевской 

доктрины неограниченного суверенитета государства. … Ему пришлось 

признать, что социологии удалось продемонстрировать зависимость 

государства от разнообразных личных интересов и что гегелевская 

идеализация современного государства оказалась, таким образом, 

несостоятельна» [3]. 

4.8.2. Точка зрения В.Д. Зорькина также во многом совпадает с 

мнением А.Валицкого: «Философия Гегеля явилась одним из главных 

источников мировоззрения Чичерина… Чичерин утверждал: «Кто не усвоил 

себе вполне логики Гегеля, тот никогда не будет философом и даже не в 

состоянии вполне обнять и постигнуть философские вопросы» [10]. 

В.Д. Зорькин также отмечает дальнейшую эволюцию взглядов 

Чичерина на учение Гегеля: «Только в более зрелые лета, при 

самостоятельной работе мысли, я увидел в чем состоит его односторонность 

и каких оно требует поправок и дополнений» [10]. 
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4.8.3. Неоднозначное отношение Чичерина к учению Гегеля отмечают 

современные российские исследователи творчества Чичерина. 

4.8.3.1. «Свою философию права Чичерин понимал как восстановление 

забытой науки, то есть, философию права в толковании Гегеля, дополненной 

философией Канта» [8]. 

4.8.3.2. «В этике Чичерин ближе к Канту, чем к Гегелю» [12]. 

4.8.3.3. «Чичерин достаточно резко критикует Гегеля за то, что в его 

концепции объективизация нравственности уничтожается индивидуальное 

начало, полностью поглощаясь общественным: «не лица существуют для 

учреждений, а учреждения для лиц» [23] [16]. 

4.8.4. Анализируя все вышеобозначенные мнения, можно прийти к 

следующему выводу: учение Гегеля было отправной точкой, своеобразным 

первичным ориентиром для Чичерина в создании своей оригинальной 

философско-правовой концепции, в процессе работы над которой, он 

существенно изменил взгляды на концепцию права Гегеля и воспринимал её 

более критично, чем в начале своей работы. В итоге «Философия права» 

Чичерина по многим аспектам разительно отличается от «Философии права» 

Гегеля и является более прагматичной и приближенной к объективному 

праву, но сохранившей метафизическую ориентацию и идеалистические 

устремления к абсолютному, более проявленному в естественном праве, 

исходящем от нравственности, но не приводящем к слиянию права и 

нравственности. 

4.9. О степени влияния Канта на философию права Чичерина 

существует меньшее разнообразие мнений. Например, А.Валицкий считает, 

что «Кант в своем «категорическом императиве» признал общую этическую 

основу права и нравственности, а Чичерин не стремился представить право 

как разновидность этики» [3]. 

С другой стороны некоторые авторы заявляют о значительной степени 

влияния идей Канта на философию права Чичерина – выше я уже приводил 

мнение, что «в этике Чичерин ближе к Канту, чем к Гегелю» [12]. 
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Есть мнение, что «аргументация Чичерина была направлена на 

обоснование права как ценности» [7]. И это также можно прочитать как 

наличие кантовской доминанты философии права Чичерина (это сугубо мое 

субъективное мнение – А.В.). 

Отталкиваясь от выше сказанного, можно согласиться с версией, что 

изначально Чичерин являлся «проповедником» неогегельянства в России, но 

в дальнейшем – он сильно отклоняется от Гегеля в сторону Канта [12]. 

Но я бы сказал, что в дальнейшем, Чичерин более критично 

воспринимает философию права Гегеля на основании своего 

экзистенциального и социального опыта, вырабатывая свою оригинальную 

концепцию философии естественного права, не лишенную противоречий в 

сфере этики и аксиологии. Образно говоря, воспринимая идеи Канта в целом 

позитивно, Чичерин не мог отказаться от сословной психологии, от защиты 

интересов идеализируемой (присущей, якобы, всем представителям 

дворянского сословия) дворянской высокой нравственности. Одновременно, 

особенно в последние годы жизни (конец 80-х годов XIX века и далее) он 

прекрасно понимал, что его нравственный идеал дворянства лишь в малой 

степени соответствует реальности и что происходит интенсивная деградация 

и вымирание лучшего сословия под влиянием «технического прогресса» и 

исторических перемен. 

Степень этого понимания действительной реальности и несовпадения 

её с декларируемыми Чичериным нравственными идеалами дворянства 

хорошо отражены самим Чичериным в заключительной части второго тома 

«Воспоминаний» [25], где ясно прослеживается глубокое разочарование 

происходящими историческими переменами и предчувствия возможного 

катастрофического пути развития, против которого Чичерин боролся всю 

сознательную жизни как мыслитель, юрист и гражданин России. 

4.10. По В.Д. Зорькину: «Теория Чичерина послужила началом 

возрождения естественного права на рубеже XIX-XX вв». Немного ранее, 
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этот факт отмечали И.В. Михайловский, П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой, 

Н.А Бердяев и др. [10]. 

4.11. А.Валицкий считает, что критикуя Иеринга, «Чичерин замечал, 

что выведение права из интересов на практике означает выведение права из 

силы. Выступая против Иеринга, Чичерин заявлял, что философия права не 

может опираться на «практику жизни», что её подлинная задача – оценка 

этой практики и обеспечение для неё норм» [3]. 

Соглашаясь, в принципе, с этим утверждением А.Валицкого, хочу 

заметить, что почти никто не обращает внимания на эволюцию взглядов 

Чичерина под влиянием идей Иеринга. Изначально критикуя Иеринга, в 90-е 

годы Чичерин уже сам начинает высказывать идеи в духе Иеринга [23, 24, 

25]. 

4.12. О влиянии наследия Чичерина говорят многие современные 

исследователи его творчества. 

4.12.1. С.Л. Чижков обращает внимание на почти тридцать томов 

прижизненных изданий его трудов по философии, праву, истории, 

социологии. При этом утверждая, что пятитомная «История политических 

учений» Чичерина все еще остается лучшим исследованием этого предмета 

не только в России, но, пожалуй, и в мире [21, 22]. 

4.12.2. А.В. Кирякин находит, что Б.Н. Чичерин предложил наиболее 

обоснованную систему защиты права, которая актуальна в наше время: «В 

нас и сейчас жива традиция правового нигилизма, а её представители так же 

отрицают существующее право во имя Маркса, социализма, демократии 

западного мира и даже во имя прав человека» [13]. 

4.12.3. Ю.П. Ивонин, в попытках уточнить базовые понятия свободы и 

справедливости в праве Чичерина, приходит к выводу, что «правовая 

антропология Чичерина также противоречива, как и его версия 

правопонимания» [11]. 
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4.12.4. Е.А. Фролова находит, что «для гуманитарных наук XXI века 

идеи Б.Н. Чичерина и его единомышленников представляются не только 

интересными, но и практически значимыми» [20]. 

4.12.5. В.С. Груздев считает, что «Б.Н. Чичерин вполне обосновано был 

реалистом, принципиально утверждающим реальность права как духовного 

явления и что современный правовой реализм чрезвычайно актуален в 

контексте правопознания, правопонимания и других аспектов современной 

юридической мысли» [6]. 

4.12.6. О. Белинова находит, что у Чичерина «ценность общественного 

порядка выше свободы совести и мысли гражданина, а ценность 

государственного строя (монархии) и аристократии превыше личной 

свободы» [1]. (Скажем так, весьма спорное прочтение Чичерина – А.В.). 

4.12.7. Трудно не согласиться с А.Валицким в том, что «в своем 

принципиальном неприятии социализма Чичерин не имел равных среди 

мыслителей XIX века» [3]. Но в этом нет ничего удивительного – он никогда 

не скрывал в своих работах, что является апологетом дворянского сословия и 

во многом прав, защищая культурную православную элиту российского 

государства. Но массовый переход многих представителей российского 

дворянства в лагерь социалистов, демократов и либералов, по моему мнению, 

во многом обусловил переход российской истории на революционный путь, в 

том числе, привел к крайне катастрофическим вариантам развития для 

страны и для населения, причем, для всех сословий без исключения. Так как 

принято говорить, что «история не знает сослагательного наклонения» - мы 

до сих пор не осознали (как общество, как государство, так и 

интеллектуальная элита в своем большинстве – А.В.) всех совокупных потерь 

в результате выбора революционного, а не эволюционного пути развития. А 

шанс на эволюционный вариант развития, безусловно, был, и он находился 

во власти элиты российского государства, которая не смогла найти общий 

язык для сотрудничества.  
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4.12.8. А.С. Туманова и А.А. Сафонов [19] подчеркивают существенное 

внимание, которое Чичерин уделил развитию общественности и 

обоснованию необходимости отказа государства от стеснительных мер и 

опеки государства над обществом. Но я  бы здесь добавил, что под 

обществом Чичерин в первую очередь подразумевал элиту сословий, 

принимавшую участие в «местном самоуправлении», в земстве, в органах 

городского выборного управления, но не все общества в целом, что 

позволяло бы добиваться взаимопонимания с государственными структурами 

Российской Империи. Причем, Чичерин прекрасно ориентировался в 

территориально-этнических особенностях и различиях российских регионов 

того времени, в т.ч. в состоянии традиций и менталитета населения Польши, 

Финляндии, Прибалтики и предлагал рационально-разумные управленческие 

действия (правовые и политические) в отношении этих территорий. К 

сожалению, государственный интеллект Чичерина не был востребован 

российскими самодержцами, как Александром II, так и, особенно, 

Александром III. Если бы доверительным советником последнего был 

Чичерин, а не Победоносцев, история России оказалась бы гораздо менее 

катастрофичной в начале XX века. 

4.12.9. А.В. Петров и В.В. Сайгин [16] делают особенный акцент на 

анализе концепций о соотношении нравственности, права и власти, 

предложенных в «Философии права» Чичериным и находят основную мысль 

в том, что «государство – высшее сочетание противоположных начал и 

высшее развитие идей общественных союзов. Оно не поглощает в себе все 

остальные союзы, а только воздвигается над ними как высшая область. … 

Государство настолько носит в себе сознание нравственных начал, насколько 

оно управляется законом, и настолько уклоняется от нравственных 

требований, насколько в нем предоставляется простора произволу» [23]. 

В итоге своих рассуждений авторы приходят к чисто кантовскому 

выводу: «Нравственность – это отношение к другому человеку, как равному 

тебе свободному существу, это признание его человеческой ценности и 
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осознанное стремление делать по отношению к другим людям добро, избегая 

зла» [16]. 

4.13. Подводя итог. 

В истории XIX века в российском праве есть две персоны, которые 

оказали наибольшее влияние на становление идей правового государства – 

это «светило российской бюрократии» М.М. Сперанский, основной 

организатор развития объективного права и Б.Н. Чичерин – создатель 

философии естественного права, ориентированного на максимальное 

выражение в праве объективном. Образно можно сказать, что первый был 

практиком права и закона, а второй был исследователем права и закона, 

теоретиком, стремящимся к умеренному консервативно-либеральному 

правовому прагматизму. 

Богатейшее теоретическое наследие Б.Н. Чичерина сохранило свою 

актуальность до нашего времени. Оно нуждается в глубокой и всесторонней 

переработке и осмыслении (в реалиях сегодняшнего дня) юристами, 

социологами, философами, историками, и всеми социально и государственно 

мыслящими людьми современной России. 
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«PHILOSOPHY OF LAW» BY B.N. CHICHERIN 

In the chapter "Instead of an introduction", the author provides 12 fragments 

(quotations) and brief subjective comments to them, which he uses as tuning forks to the work of 

B.N. Chicherin and his "Philosophy of Law". In the chapter "Personality and Society", the 

author notes that the chapter on personality in the Philosophy of Law has the sharpest difference 

from the foundation of Hegel's Philosophy of Law. The author finds Chicherin more close to 

Jering than to Hegel. The chapter "Law and Morality" emphasizes that the question of the 

relationship between law and morality in Chicherin's "Philosophy of Law" is perhaps of the 

greatest interest to modern Russian researchers. The author also notes that he strongly 

disagrees with Chicherin's superficial and outdated interpretation of the philosophy of law, 

regarding him as perhaps the main apologist of the Hegelian philosophy of law. The historical 
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«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ПРЕДМАТЕМАТИКА. ОЧЕРК ВТОРОЙ.                                   

БИОСЕМИОТИКА И ПАЛЕОПСИХОЛОГИЯ 

Настоящий очерк состоит из 4 глав и может рассматриваться как дополнение и 

уточнение к первому очерку «Эволюционно-биологические основания». По установленной 

автором традиции (для себя самого) в главе «Вместо введения» приводится 12 

фрагментов (цитат) и краткие комментарии к процитированным гипотезам и 

рассуждениям. Центральные главы – «Биосемиотика» и «Палеопсихология». Здесь автор 

отмечает, что биосемиотика (нейросемиотика) и палеопсихология человека – есть 

биологический, нейронный, электрохимический и семиотический фундамент 

предматематики, на котором развивается абстрактное математическое мышление и 

формируются предпосылки развития математической науки. Предматематический 

эволюционный фундамент человеческой психики, позволяющий создавать и развивать 

науку математику во всем многообразии её ответвлений, уже вполне «созрел» еще в 

верхнем палеолите, а, возможно даже, и в среднем палеолите, т.е. у нашего 

неандертальского предка. Автор считает, что для успешного (продуктивного, 

эвристического) построения работы по реконструктивному моделированию 

эволюционной палеопсихологии (психики и сознания наших палеолитических предков) 

важен системно-синергетический подход с использованием трех палеопсихологических 

концепций: К.Г. Юнга, Б.Ф. Поршнева и В.П. Алексеева. В главе «Заключительные 

замечания» представлен анализ мнений и гипотез о биосемиотике и палеопсихологии как 

истоках математического познания мира. 

Ключевые слова: биосемиотика, палеопсихология, предматематика, семиогенезис, 

символ 

 

1. Вместо введения 

1.1. «Ничто не является знаком до тех пор, пока оно не 

интерпретируется как знак… благодаря естественному инстинкту или 

интеллектуальному акту» Ч.С. Пирс [39]. 

1.2. «Язык – самая сложная и самая распространенная из систем 

выражения – является вместе с тем и наиболее характерной из них; в этом 

смысле лингвистика может служить моделью для всей семиологии в целом, 

хотя язык – только одна из многих семиологических систем» Ф.де Соссюр 

[46]. 

1.3. «Чем бы ни было бессознательное, оно остается природным 

феноменом, производящим символы, которые без сомнения, наделены 

значением» К.Г. Юнг [58]. 
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1.4. «Здесь достигается стадия, на которой, благодаря 

систематическому символизму содержание математики действительно может 

быть целиком изложено без слов, в одних только формулах. Математическое 

мышление обретает тем самым наивысшую надежность и размах» Г.Вейль 

[7]. 

1.5. «Едва ли можно было бы найти двух человек, которые 

употребляли бы каждое слово в одинаковом значении и даже в речи одного 

человека значение одного и того же слова меняется в различные периоды 

жизни. Сверх того, значение слов повседневного языка очень сложно: оно 

зависит не только от внешней формы слова, но также и от обстоятельств, при 

которых оно высказано, а иногда и от субъективно психологических 

факторов» А.Тарский [47]. 

1.6. «Информация – это обозначение содержания, полученного из 

внешнего мира в процессе нашего приспособления к нему» Н. Винер [9]. 

1.7. «Знаки порождаются и множатся в силу внутренней 

необходимости, которая, должно быть, отвечает также и требованиям нашей 

психической организации» Э.Бенвенист [3]. 

1.8. «Возникновение в полном смысле слова абстрактного мышления 

падает на поздние стадии антропогенеза и связано с формированием 

неандертальца и затем современных людей… грубо говоря, сфера 

абстрактного сознания – это сфера теоретического объяснения явлений и 

процессов в природе и человеческом обществе» В.П. Алексеев [1]. 

1.9. «Текст – это есть некое состояние поля, неважного какого – 

физического или семантического. Переход одного состояния поля в другое 

можно рассматривать как реинтерпретацию текста. Так достигается 

удивительная общность в языках, описывающих два различных мира» В.В. 

Налимов [34]. 

1.10. «Даже с появлением в середине XX века теории информации и 

теоретической кибернетики, проблема создания надлежащего научного 

аппарата для адекватного теоретического отображения в науке 
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телеологических факторов неорганической, биологической и социальной 

природы ныне все еще остается открытой» В.И. Черныш [56]. 

1.11. «Существенное отличие языков человеческого общения от 

генетического языка состоит в том, что они гораздо богаче и шире языка 

инструкций, каковым является последний. В этом смысле генетический язык 

обнаруживает большое сходство с языками системного программирования, 

которые также инструктивны и многоярусны» С.Н. Родин [43]. 

1.12. «Знание есть симбиоз формы (вид, порядок символов) и 

содержания (трактовка, расшифровка символов с использованием 

интерпретативных матриц). Выпаривая семантическую основу, 

формализация свертывает теорию к логическому остову, однозначно 

восстанавливаемому ресурсами, однако, редукция содержания к форме в 

случае семантически достаточно богатых систем исчерпывающей и полной 

быть не может» В.В. Ильин [19]. 

По установленной мною традиции (для себя самого) – краткие 

комментарии к выше процитированным гипотезам и рассуждениям 

(настоящий очерк я рассматриваю как дополнение и уточнение к первому 

очерку «Эволюционно-биологические основания» [14]. Причем, дополнение 

и уточнение такое же фрагментарное и бессистемное, в наивной надежде, что 

когда-нибудь позднее, смогу рассмотреть высказываемые гипотезы и 

суждения в более взаимосвязанном и системном виде – А.В.). 

1.1.1. Данное высказывание Ч.С. Пирса видится мне отправной точкой 

семиотики, как науки о смыслах и значениях. Пока мы не обратили на что-то 

своего внимания, пока не придали этому какого-то значения и смысла 

посредством образа или фигуры (абстракции), то в нашем сознании нет ни 

знака, ни первичного понимания этого явления или фрагмента окружающего 

мира или нашего бытия. 

1.2.1. Трудно не согласиться с великим лингвистом и семиологом (1.2) 

в том, что лингвистика – прекрасная модель для всей семиологии. И главное 

– в сравнении с другими семиологическими системами, язык – самая 
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доступная и удобная модель. Поэтому вряд ли необходимо делать акцент на 

«лингвистическом империализме в семиотике» [В.Л. Каганский цит. по 54]. 

1.3.1. «Бессознательное» Юнга, производящее символы, наделенные 

значениями – это самая удивительная загадка нашей психики. Пожалуй, 

имеющая ключевое значение для науки биосемиотики. Потому как сознание, 

производящее символы, наделенные значениями, еще вполне возможно себе 

представлять и репрезентировать, но с бессознательным – намного сложнее. 

Если это только это не вульгарный фрейдизм или мистическая симвология. 

Вообще, я подозреваю, что для биосемиотики, биогерменевтики и 

палеопсихологии (как и для предматематики) в юнговских коллективных 

архетипах бессознательного кроется много перспективных моделей и 

открытий. 

1.4.1. В данном изречении Германа Вейля (1.4) изложен нетипичный 

для этого выдающегося математика восторг перед формализмом. Наивысшая 

надежность и размах предельного математического символизма – это мечта 

сильного искусственного интеллекта. А человеку, в конечном итоге, всегда 

приходится объяснять все словами и словесными образами, 

сопровождаемыми наглядными рисунками (визуализациями) и ценностным 

соотношением. Так устроена человеческая психика и человеческое сознание. 

Ибо в этом смысл и ценность человеческого бытия. 

1.5.1. Одно из мудрейших рассуждений А.Тарского (1.5) говорит о том 

же, что я отметил в п. 1.4.1. – о человеческом понимании и человеческом 

измерении любой семиотической системы, будь то математическая логика 

или теория множеств, или даже всемогущий естественный интеллект – смысл 

и значение любого слова в каждой неповторимой ситуации нашего бытия 

всегда имеет некоторые уникальные черты, которые до конца никогда не 

будут прочитаны формальной или искусственной системой, если только мы 

не будем уподоблять человеческое автомату или биокомпьютеру. 

1.6.1. Отталкиваясь от Н. Винера (1.6), некоторые авторы полагают, что 

«информацией можно назвать алгоритм построения системы, 
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обеспечивающей воспроизведение этой информации, функционально 

созданной средой своего местоположения» [22]. В плане физическом и 

биологическом – это во многом верно и имеет важное значение для 

семиотического моделирования и репрезентации. Но это определение не 

исчерпывает всех значений информации как феномена телеологического, 

аксиологического и сверхлогического. 

1.7.1. Замечательный лингвист Э.Бенвенист, высказывая данную 

гипотезу (1.7), невероятно близок к антиципациям  (предвидениям) К.Г. 

Юнга. Именно наша психическая организация, филогенетическая и 

онтогенетическая, а также экзистенциальная, в силу непонятной внутренней 

необходимости, а также внешней психосоциальной необходимости 

порождает и множит всевозможные знаки, символы, системы. 

1.8.1. В настоящий момент, как и на протяжении почти сорока 

прошедших лет (с 1984 г.) я вполне разделяю эту гипотезу (1.8) антрополога 

В.П. Алексеева о том, что абстрактное мышление уже существовало у 

неандертальцев, а в верхнем палеолите достигло наивысшего расцвета, чем 

мы и пользуемся по настоящее время. То есть, уровень развития 

абстрактного мышления нашего предка из верхнего палеолита (30-40 тыс.лет 

назад) вполне сопоставим с уровнем абстрактного мышления современного 

человека (хотя, у каждого он индивидуален, и здесь имеется самый широкий 

разброс индексов и градаций). Подозреваю, что и неандертальцы вполне 

могли бы учиться в современных университетах, в том числе, на физико-

математических факультетах, если от рождения их помещать в современные 

условия воспитания и социального развития. 

1.9.1. Василий Васильевич Налимов в данном высказывании (1.9) 

отталкивается от идеи единой теории поля, объединяющей два различных 

мира – физический и семантический. Собственно, таковой, общепризнанной 

научным сообществом единой физико-семантической теории поля в 

настоящее время нет, но биосемиотика в частности, претендует на эту роль 

при условии дальнейшего развития парадигмы биосемиотической 
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интерпретации земной биосферы, т.е. это может быть земной фрагмент 

единой физико-семантической теории поля Вселенной. 

1.10.1. В п. 1.10 В.И. Черныш высказывает мысль, близкую к 

единой теории поля (физико-семантической), а именно – в меганауке 

настоящего времени и в теоретической кибернетики и в бурно развиваемом 

искусственном интеллекте нет объяснения телеологических факторов (и 

оснований – А.В.) неорганической, биологической и социальной природы. В 

данном случае я говорю об отсутствии понимания или смысла нашего 

мироустройства, чему могла бы способствовать единая физико-

семантическая теория поля (естественно, что имеется ввиду только научное 

понимание, а вовсе не религиозное или мистическое). 

1.11.1. О чем говорит С.Н. Родин в малозамеченной и упорно 

игнорируемой гипотезе (1.11)? Как я понимаю (в силу особенностей своего 

экзистенциального и субъективного научного мышления), С.Н. Родин 

говорит о том, что генетический язык (безраздельно господствующий в 

биосфере планеты Земля) максимально сходен с искусственными языками 

системного программирования. Вполне согласен с его точкой зрения. Более 

того, давно подозреваю, что этот генетический язык имеет вероятнее всего, 

неземное происхождение. К такой же мысли склонялись В.И. Вернадский и 

В.Н. Тимофеев-Ресовский. 

1.12.1. Если я правильно понимаю философа В.В. Ильина (1.12), то 

он говорит о том же – нельзя предельно и исчерпывающе редуцировать 

богатую семантическую систему (например, человека разумного и всю 

земную человеческую цивилизацию – А.В.) к формальной искусственной 

системе. То есть, говоря обыденным разумным языком, в случае создания 

сильного искусственного интеллекта или предельно формальной науки 

биосемиотики, мы выбрасываем в отходы, вполне вероятно, главные 

семантические и экзистенциальные (телеологические) смыслы, оставляя 

максимально абстрактные знаки и механизмы. 

 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

41 

  

2. Биосемиотика. 

2.1. О семиотике вообще и субъективных предпочтениях автора. 

2.1.1. Первое мое знакомство с семиотикой состоялось в 80-е годы XX 

века, посредством научно-популярной книги А.А. Леонтьева «Язык и разум 

человека» [30]. 

В главе «Заместители языка» А.А. Леонтьев задавался вопросом: быть 

или не быть семиотике? И говорил о том, что семиотика (общая теория 

знаков), как и кибернетика, вошла в научный обиход с изрядным шумом. 

Далее, помимо рассмотрения разнообразных знаковых систем, изучаемых 

семиотикой (письмо, чертеж, труд и пр.), А.А. Леонтьев  высказывал одну 

мысль, которая произвела на меня большое впечатление: «Нельзя научиться 

высшей математике, не сталкиваясь со словесным определением основных 

математических понятий, словесной формулировкой аксиом, теорем, 

постулатов» [30]. 

Вроде бы такая простая и ясная мысль, но так часто её игнорируют и 

математики, и другие поклонники формальных языков и всевозможных 

искусственных систем. 

2.1.2. Возвращаясь к семиотике, для более ясного обсуждения, приведу 

исходное элементарное определение: «Семиотика – наука о знаках и 

знаковых системах, исследующая свойства естественных и искусственных 

языков как знаковых систем в аспектах синтактики, семантики, прагматики» 

[45]. 

2.1.3. В те же 80-е годы XX столетия в нашей стране (тогда СССР) 

была популярная школа семиотики Ю.М. Лотмана [31]. Познакомившись с 

некоторыми работами, я пришел к выводу, что семиотика – это что-то 

чрезвычайно близкое к культурологии и исторической литературе или даже к 

поэзии. Своего рода герменевтика литературных произведений. Кстати и 

более позднее прочтение  Ю.М. Лотмана [32] не переубедило меня в этом 

наивном заблуждении. 
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2.1.4. Третьим знакомством была научно-популярная книга Вяч.Вс. 

Иванова «Чет и нечет» [17]. В ней говорилось об асимметрии мозга и 

знаковых систем, приводились схемы и рисунки, и более фундаментально 

описывалось значение семиотики для лингвистики, кибернетики и даже для 

физиологии высшей нервной деятельности. 

2.1.5. Настоящим откровением для меня оказалась книга «Структурная 

антропология» К.Леви-Стросса [26]. В ней была совершенно новая для меня 

трактовка сознательного и бессознательного, понимание бессознательного 

как репрезентирующей формальной матрицы, которая декодирует 

восприятие реальности и трансформирует её для сознания в новом знаково-

смысловом виде. 

2.1.6. Затем был У.Куайн [23] с его идеями о переводимости 

естественных и искусственных языков. Точнее, их окончательной 

непереводимости в силу наличия у каждого языка своей неповторимости и 

непрозрачности. 

2.1.7. О В.В. Налимове (немного ранее У.Куайна) я упоминал чуть 

ранее – наибольшее впечатление на меня произвели три книги [33, 34, 35]. 

Думаю, что в большей степени через работы В.В. Налимова я ощутил 

глубину всех перспектив и последствий развития семиотики. 

2.1.8. Читая Г.Гийома [16] я открыл для себя глубину взаимодействия 

языка и мышления, психомеханизм и знаковость лингвистического 

ментализма, взаимосвязь с палеопсихологией и предматематикой 

(биопсихоматематикой). 

2.1.9. Открытие Ч.С. Пирса пришло ко мне позднее и конкретизировало 

мои стихийные представления о семиотике. Я не могу сказать, что я его 

досконально понимаю. В чем-то он меня убедил на все 100 %,  в чем-то я 

сомневаюсь. Например, в том, что «у нас нет способности мыслить без 

посредства знаков» и в том, что «у нас нет понятия абсолютно познаваемого» 

[40]. Но вполне разделяю, что «Во многих аспектах символы суть сама 

подоснова ткани нашего разума» или «Знак – эманация своего Объекта» [39]. 
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2.1.10. Ф. де Соссюра я читаю только в первом приближении. 

Многие моменты впечатляют. Но некоторые вызывают сомнения, например, 

«Вопрос о происхождении языка не так важен, как это обычно думают» [46]. 

Для меня этот вопрос всегда был важен и всегда был загадкой. Но спорить о 

том, что «Всякий принятый в данном обществе способ выражения в 

основном покоится на коллективной привычке, или, что то же, на 

соглашении» мне никак не хочется, потому что даже математический способ 

выражения – есть привычка и соглашение. 

2.1.11. Эмиль Бенвенист [3] меня весьма впечатлил, особенно: 

«Язык есть интерпретант всех семиотических систем… язык в принципе 

может категоризировать и интерпретировать все, включая самого себя», - 

очень емкая гипотеза и весьма перспективная. Приятный «лингвистический 

империализм»! 

2.1.12. Помимо отмеченных выше авторов, я считаю одним из 

первых семиотиков русского ученого и методолога А.Богданова с его наукой 

«Тектология» [5], явно насыщенной конструктивными идеями 

семиотического плана и содержания. Её часто относят то к предшествию 

теории систем, то к синергетике. Не внедряясь в детали, скажу элементарную 

ересь: между семиотикой, теорией систем и синергетикой нет непроходимых 

границ. Все они потомки математического анализа, проявляющиеся в сфере 

общенаучной методологии мироотражения и миропонимания. 

2.2. Биосемиотика и её претензии. 

2.2.1. В одной замечательной научно-популярной книге «Апгрейд 

обезьяны. Большая история маленькой сингулярности» [38], прочитанной 

мною лет 15-17 назад (с возрастом иногда забываешь фиксировать точные 

даты – А.В.), мне очень понравилась одна простая, но емкая фраза: «Полевая 

информационная система устроена таким образом, что мы её аппаратно 

наблюдать не можем. Такова природа безызлучательного спинового обмена 

между электронами. Его можно наблюдать только косвенно» [38]. 
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С биосемиотикой так и обстоит дело. То есть процессы и явления, 

которые пытается изучать и расшифровывать биосемиотика – они по 

большей части недоступны прямому наблюдению и потому воспринимаются 

как мысленное моделирование вероятностного характера. 

2.2.2. По большому счету, мы живем в чрезвычайно вероятностном 

мире, т.е. в мире, сотканном из многих миллионов разнообразных 

вероятностей, достаточно простых и также невероятно сложных, которые не 

поддаются объяснению посредством редуцированных схем примитивного 

детерминизма. В качестве примера: «Вероятность возникновения жизни в 

результате случайного наступления какого-либо одного из числа случаев 

благоприятных для возникновения жизни (10
46

 событий) приблизительно 

равна 10
-255

. Если мы воспользуемся более высокой оценкой объема 

информации, то искомая вероятность соответственно уменьшится. Из 

чрезвычайной малости этой величины вытекает фактическая невозможность 

появления жизни в результате случайного соединения молекул» [21]. Тем не 

менее, мы упорно продолжаем верить, что наша жизнь и наш единый 

генетический код всего живого появился именно на нашей планете. Разве это 

не редукция примитивного детерминизма? 

2.2.3. «О пра-семантике биологической информации». 

«Молекула ДНК, в которой записана вся генетическая информация 

клетки кишечной бактерии, состоит из 4*106 элементов. Последовательность 

такого числа букв соответствует книге объемом в 1500 мелко набранных 

страниц. Число альтернативных последовательностей составляет здесь 

примерно 100
1000000

» [57]. 

Какова вероятность спонтанного появления такой информационно-

сложной системы кишечной бактерии? 

2.2.4. Отправной точкой рассуждения о биосемиотике как новой 

парадигме научного познания или о претензиях так называемого 

«биосемиотического империализма»  (А.В.) целесообразно (по моему 

субъективному мнению) взять точку зрения А.Гара: «Противостояние 
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биосемиотики и биологии затрагивает основания многих наук, что объясняет, 

почему биосемиотике так сложно получить признание. В терминологии 

Т.Куна биосемиотика может рассматриваться как революционная наука. В 

отношении её еще не достигнут консенсус ни по философским вопросам, ни 

по основным понятиям и методам» [15]. 

2.2.5. К примеру, С.Б. Чебанов предлагает рассматривать в 

биосемиотике пять предметных областей: биогерменевтику, биофилологию, 

биолингвистику, биосемиотику и биопрагмалингвистику, основываясь на 

том, что каждое из этих направлений опирается на разные версии понимания 

знаковости» [55]. 

Т.В. Черниговская заявляет о существовании нейросемиотики как 

направления семиотических исследований [цит. по 54]. Причем, 

биогерменевтика у С.В. Чебанова «в пределе тождественная 

биопрагмалингвистике» [55]. 

2.2.6. В программной статье С.В. Чебанова предлагается «не много и не 

мало», а именно: тотальный подход к трансформации биологического 

познания (то, что я называю «биосемиотическим империализмом») То есть, 

тотальная семиотизация всего биологического знания посредством 

замещения синтетической теории эволюции биосемиотикой или 

семиотически осознаваемой биологией [55]. 

2.2.7. Самая крайняя форма «биосемиотического империализма», 

предлагаемая С.В. Чебановым, это «синтез биосемиотики, семиотики 

компьютерных наук и семиотики техники». Я назвал бы этот синтез 

«биосемиотическим искусственным интеллектом» (А.В.). Весьма вероятно, 

что уже существуют «продвинутые» прецеденты такого синтеза и не 

исключено, что это один из вариантов создания биологического сильного 

искусственного интеллекта (биокиборги, глубинные нейросети и т.п. 

системы). Реализация этого синтеза в более полном (предельном) объеме 

означает глобальную трансформацию всей биосферы Земли с 

труднопредсказуемыми генными мутациями и биоценотическими 
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бифуркациями. Это один из путей создания искусственной биосферы, 

заменяющей естественную, и, соответственно, один из путей быстрого 

устранения естественной человеческой планетарной цивилизации. 

2.2.8. О существовании вышеобозначенных тенденций говорит, в 

частности, высказывание Чебанова о том, что «в настоящее время имеет 

место радикальная реорганизация семиотики как области знания и 

практической деятельности (пересмотр фундаментальных концепций, 

основание новых предметных областей: биосемиотики и НБИК-

конвергенции» [54, 55]. 

2.2.9. Другой из лидеров «биосемиотического империализма» С.А. 

Бушев – обосновывает тотальные научные и экзистенциальные претензии 

биосемиотики (или биосемиотиков) в работе «Биосемиотика как парадигма 

формирования теоретической биологии» [6] на основании того, что 

«современная биология характеризуется наличием в ней множества частных 

теорий со своими предметами исследования, выделенных на том или ином 

уровне. Живое рассматривается биохимией и молекулярной биологией на 

молекулярном уровне, цитология – на клеточном, в рамках эволюционных 

теорий – на видовом, популяционном и т.д. Число частных теорий в 

биологии растет с каждым годом, причиной тому могут быть процессы 

дифференциации, иак и процессы интеграции биологического знания» [6]. 

Как альтернатива, С.А. Бушевым предлагается биосемиотика, как 

синтез естественнонаучного и гуманитарного знания, включающий анализ 

собственно феноменов жизни в неразрывном единстве с «жизнью» разума и 

«жизнью» культуры. При этом Бушев ссылается на тезис одного из 

основателей биосемиотики Т.Себеока: «Жизнь и семиозис взаимно 

предполагают друг друга» [цит. по 6]. 

2.2.10. С.А. Бушев выделяет следующие основные направления в 

биосемиотических исследованиях: «физическое», «дарвинское», «знаковое», 

«герменевтическое» и «кодовое», ссылаясь на работы А.Маркоша, М. 

Барбиери, Т. Себеока и других зарубежных исследователей, а также выделяет 
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в качестве базового принципа определение Икскюлля о том, что «в 

биологическом познании живой организм должен рассматриваться не как 

объект, а как активный субъект, взаимодействующий с окружающей средой, 

как целостное уникальное единство организма и среды – его Umwelt» [цит. 

по 6]. 

2.2.11. В итоге Бушев формулирует призвание или кредо новой 

интегрирующей науки биосемиотики: «Жизнь – физическая система, но 

обладает также свойством осмысленности и целенаправленности. 

Биосемиотика, основываясь на современном научном понимании живых 

организмов, как открытых самоорганизующихся систем, построенных из 

полимеров, предлагает исследовать знаковые процессы как сущностные 

процессы живых систем» [6]. 

3. Палеопсихология. 

3.1. Отступление. Внимательный и вдумчивый читатель давно уже 

недоумевает – а когда же будет предматематика? И причем здесь 

биосемиотика, а тем более – палеопсихология? 

Возвращаясь к предыдущему, первому очерку о предматематике [14], 

«биосемиотика» живых организмов, по определению Ст.Лема [29] есть 

автоматический язык биохимических процессов и нейронных возбуждений, 

переводимый на язык символов в нервной системе живого организма (в 

отношении человека, это ближе к нейросемиотике Т.В. Черниговской). 

Биосемиотика человека – это и есть глубинная эволюционная 

предматематика, базирующаяся на биоэлектрохимическом фундаменте 

нейросистемы, проводящей свои сигналы с помощью нейросемиотических 

(филогенетических и онтогенетических) механизмов в сознание и психику 

человека.  

И этот предматематический эволюционный фундамент человеческой 

психики, позволяющий создавать и развивать науку математику во всем 

многообразии её ответвлений, уже вполне «созрел» еще в верхнем палеолите, 
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а, возможно даже, и в среднем палеолите, т.е. у нашего неандертальского 

предка. 

В данном случае я придерживаюсь гипотезы М.Сводеша о 

существовании единой языковой семьи, существовавшей в Старом Свете 

несколько десятков тысячелетий назад [18]. А также гипотезы существования 

полноценного абстрактного мышления у неандертальца (400-500 тыс. лет 

назад) антрополога В.П. Алексеева [1]. 

Поэтому, в моем понимании, биосемиотика (нейросемиотика) и 

палеопсихология человека – есть биологический, нейронный, 

электрохимический и семиотический фундамент предматематики, на 

котором развивается абстрактное математическое мышление и формируются 

предпосылки развития математической науки. 

Биоматематика, биосемиотика и предматематика – это параллельные 

линии, создающие единую систему фундамента человеческой психики, 

сознания и абстрактного мышления. 

Говоря обыденным языком, если взять новорожденного неандертальца 

и поместить его в современные условия воспитания и обучения – из него 

вполне можно получить профессора математики или даже вполне 

гениального математика, открывающего новые горизонты математического 

знания. 

3.2. В палеопсихологии я рассматриваю три основные концепции 

реконструкции психики древнего человека (верхний и средний палеолит). 

3.2.1. Концепция поиска и реконструкции древних архетипов, 

отталкивающаяся от глубинной аналитической психологии К.Г. Юнга, 

исключая критически вариант Л.Леви-Брюля [25] с его искаженным 

дологическим мышлением. То есть, в данном случае, архетип, как 

психический коррелят инстинктов, является отправной точкой 

реконструктивно-ретроспективного моделирующего исследования. Причем, 

весьма вероятно, что в процессе реконструктивного моделирования, архетип 
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обнаруживает совершенно новые черты и характеристики, отсутствовавшие в 

понимании Юнга.  

3.2.2. Концепция реконструктивного моделирования, берущая начало 

от  палеопсихологической теории Б.Ф. Поршнева [42], также с 

соответствующими поправками и уточнениями, и в первую очередь, с 

удалением явно надуманных мифологических сюжетов, как человек-

падальщик и человек-каннибал, как альтернативы человеку-охотнику и 

собирателю. Свои расхождения с теорией Поршнева я отразил в прежних 

публикациях [10, 11]. 

3.2.3. Концепция реконструктивного моделирования, отталкивающаяся 

от теории палеопсихологии В.П. Алексеева [1]. 

3.3. Попытка популярной реконструкции Дж.Франкла «Археология 

ума» [48], на мой взгляд, не выдерживает серьезной научной критики, потому 

как в значительной степени базируется на вольных фрейдовских фантазиях и 

мифах, уводящих от вариантов рационального реконструктивного 

моделирования. 

3.4. Варианты, отталкивающиеся от теорий К. Леви-Стросса [26, 27] и 

Г.Гийома [16] в данном очерке я почти не рассматриваю, так как они требуют 

серьезных дополнений антропологического и палеопсихологического 

характера (как, впрочем, и все другие варианты). 

3.5. В отношении к биосемиотике мне нравится следующая мысль К.Г. 

Юнга: «Смысл и причинность не являются прерогативами разума, они 

действуют во всей живой природе. Не существует принципиальной разницы 

между органическим и психическим ростом. Как растение рождает свой 

цветок, так и психика создает свои символы. Каждое сновидение является 

доказательством этого процесса» [58]. 

В моем понимании, Юнг выражает здесь идею о спонтанности 

протекания процессов во всем живом. И, одновременно, об изначальном 

генетическом запрограммированном развитии, об онтогенетическом 

разворачивании видового генетического кода. 
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3.6. В понимании Юнга, «архетип – это тенденция формировать 

подобные выражения темы, выражения которые могут значительно 

изменяться, не теряя при этом базисного паттерна. … некоторые критики 

отвергают идею архетипа, как простой предрассудок» [58]. 

На вопреки такого рода оппонентам, Юнг категорически утверждает, 

что «архетипы воспроизводятся в любое время и в любой части света – даже 

там, где передача через прямое наследование или «перекрестное 

оплодотворение» посредством миграции должны быть исключены» [58]. 

3.7. Архетип есть центральное понятие юнговской аналитической 

психологии, обозначающее форму и способ наследования бессознательных 

первообразов и алгоритмов бессознательной психической реакции. Архетипы 

обуславливают поведение и структуры личности, образуют фундамент 

психического. Архетипы эволюционно сформировались в палеолите, как 

своеобразный синтез психических элементов и реакций человека 

первобытного. 

3.8. Понятие архетипа довольно широко распространено в 

гуманитарных науках. Но вряд ли можно говорить, что оно имеет 

общепринятое определение и понимание. Скорее, понятие архетипа 

используется в качестве удобного конструкта, имеющего универсальное и 

многозначное содержание. 

Ниже я приведу несколько определений, позволяющих убедиться в 

многообразии содержания понятия архетипа и одновременно в разнообразии 

его трактовок. 

3.8.1. «Архетипы всегда наполняются конкретным содержанием; они 

нейтральны в отношении добра и зла, им свойственна амбивалентность и пр. 

Они лежат в основе символики творчества, ритуалов, мифов, сказок, 

сновидений, комплексов и пр. Они структурируют понимание мира, себя и 

других людей. Усмотреть их непосредственно невозможно, но можно видеть 

их проявление в феноменах культуры, прежде всего – в мифологии» [44]. 
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3.8.2. «Архетип – изначальные, врожденные психические структуры, 

образы, знаки, составляющие содержание коллективного бессознательного, 

лежащие в основе общечеловеческой символики мифов, легенд и других 

творений человеческой фантазии и переходящие из поколения в поколение 

(по К.Г. Юнгу)» [45]. 

3.8.3. «Архетипы (от греч. arche – начало, typos – образ) – прообраз, 

первоначальный образ, идея. В «аналитической психологии» Юнга понятие 

архетипа соотносится с бессознательной активностью людей. Наряду с 

инстинктами, архетипы являются врожденными психическими структурами, 

находящимися в глубинах «коллективного бессознательного», и составляют 

основу общечеловеческой символики. Архетипы представляют собой: 1) 

врожденные условия интуиции, 2) первобытные формы постижения 

внешнего мира, 3) внутренние образы объективного жизненного процесса, 4) 

вневременные схемы или основания, согласно которым образуются мысли и 

чувства всего человечества, 5) коллективный осадок исторического 

прошлого, хранящийся в памяти людей. … Все они имеют архаический 

характер; человек воспринимает их только интуитивным путем, 

бессознательно… Типичным примером архетипа является распространенное 

в живописи изображение мандалы – круга с вписанными в него крестами, 

ромбами и квадратами – дающее представление об упорядоченности, 

всеообщности, единстве и целостности универсума» [28]. 

3.8.4. «Архетип – в сравнительно-историческом языкознании –

исходная для последующих образований языковая форма, реконструируемая 

на основе закономерных соответствий в родственных языках, представляет 

собой теоретически вероятную форму… Реконструкция архетипа может 

осуществляться для праязыковых состояний разной хронологической 

глубины» [37]. 

3.8.5. «Архетипы – универсальные модели бессознательной 

психической активности, спонтанно определяющие человеческое мышление 

и поведение. … Собственно архетипы не имеют конкретного психического 
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содержания (Юнг уподоблял их осям кристалла); другое дело – 

архетипические представления (символы) как результат совместной работы 

сознания и коллективного бессознательного. Символы есть единство 

прозрачного сознанию образа и стоящего за ним сокровенного и 

неэксплицируемого смысла, уводящего в бессознательные глубины психики» 

[51]. 

3.9. Таким образом, в определенной мере, мы убедились, что понятие 

архетипа чрезвычайно универсально, многослойно, многомерно и 

многообразно. Из него можно выстраивать различные модели 

реконструктивного характера. Возможно, что самое главное, архетип имеет 

двойную природу – биологическую и психическую, и может выражаться 

посредством знаков, символов, образов. То есть, он одинаково может 

служить для целей интерпретации явлений и палеопсихологии и 

биосемиотики. 

3.10. Архетип – это эволюционный элемент биопсихологического 

фундамента (субстрат, нейросистема) для формирования 

предматематических способностей абстрактного и конкретного 

(прагматического) мышления, который развивался вместе с человеческим 

сознанием в течение десятков и сотен тысяч лет, еще до появления вполне 

развитого человеческого языка. С появлением и развитием языка появилась 

возможность архетипические алгоритмы и образы представлять в виде 

знаков, символов и понятий, что наиболее ярко проявилось в эпоху верхнего 

палеолита в анималистической и символистической охотничьей живописи.  

3.11. О материальном проявлении предматематических способностей 

свидетельствуют археологические артефакты и их глубинные интерпретации. 

В качестве примера, популярная в зарубежной науке верхнепалеолитическая 

кость Ишанго, датированная возрастом 22 тыс. лет назад, которую 

интерпретируют как своеобразную логарифмическую линейку или самую 

старую таблицу простых чисел (?! – А.В.) и говорят о том, что 

палеоматематики Ишанго уже знали простые числа [62]. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

53 

  

Ранее, в своих работах я уже упоминал археолого-математические 

интерпретации Б.А. Фролова [49, 50] и В.Е. Ларичева [24]. 

Есть также немало работ, которые раскрывают сущность и смысл 

палеосемиозиса посредством различных интерпретаций произведений 

палеолитического искусства, где полагается, что люди древнего прошлого 

пытались структурировать мир через воображаемые семантические знаки, 

символы и образы, не говоря о том, что отдельные авторы находят 

проявление палеосемиозиса даже в нижнем палеолите [59, 60, 61]. 

3.12. О замечательном опыте палеопсихологической реконструкции 

советского историка Б.Ф. Поршнева [42] я ограничусь всего отдельным 

кратким объяснением: этот опыт (точнее, аксиоматическая теория) не 

выдерживает, прежде всего, эволюционно-биологической критики. Потому 

что, если бы предок человека разумного, будучи падальщиком и каннибалом, 

в течение десятков и даже сотен тысяч лет, как утверждает Б.Ф. Поршнев, 

превратился бы в человека разумного современного, он бы сохранил 

эволюционно-генетическое наследие до нашего времени. Но на самом деле, 

эти проявления (каннибализм и падальничество) проявляются в человеческой 

истории только в экстремальных условиях и среди дегенеративных 

тупиковых ответвлений человеческого рода. 

Сильные идеи у Поршнева – это роль суггестии и имитативности, 

контрсуггестия и роль языка, как основного фактора становления человека 

разумного. 

3.13. Роль теоретической концепции палеопсихологии В.П. Алексеева – 

прежде всего – в постановке проблемы реконструкции основных 

особенностей первобытного мышления, в ориентации на реконструкции 

психологических ситуаций прошлых эпох и коллективных действий 

отдельных этнических групп [1]. 

Но, на мой взгляд, В.П. Алексеев недооценивал потенциал 

многообразия реконструкций охоты как источника палеопсихологической 

информации и построения адекватных реконструктивных моделей. 
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Переоценивал данные этнологии и, в частности, умозрительной теории Леви-

Брюля (умозрительной потому, что Леви-Брюль изначально делал акцент на 

ущербности логического мышления первобытных людей). Акцент на 

зоопсихологии и на исследовании динамики морфологических структур 

мозга, на мой взгляд, не должен иметь генеральной линии в реконструкциях 

палеопсихологии. 

Эволюционная физиология и эволюционная психология – это основной 

субстрат или фундамент для моделей реконструкции палеопсихологии. 

3.14. В целом, я считаю, что для успешного (продуктивного, 

эвристического) построения работы по реконструктивному моделированию 

эволюционной палеопсихологии (психики и сознания наших 

палеолитических предков) важен системно-синергетический подход с 

использованием трех палеопсихологических концепций: К.Г. Юнга, Б.Ф. 

Поршнева и В.П. Алексеева. Разумеется, с привлечением широкого круга 

идей других авторов, в той или иной степени рассматривающих проблемы 

эволюционной психологии и реконструкции процессов антропогенеза. 

Помимо биосемиотики и палеопсихологии, целесообразно 

подключение методов биогерменевтического и герменевтического макро и 

микропсихоанализа [12, 13]. 

4. Заключительные замечания. 

4.1. Когда Ч.С. Пирс говорит, что «логика, в своем наиболее общем 

смысле, есть всего лишь иное название семиотики, квази необходимого или 

формального учения о знаках» [39], я начинаю думать, что и вся математика, 

все математическое знание, по большому счету, есть семиотика (как раз в 

этом общем смысле). Хотя, в это же время, я не думаю (как думают 

некоторые матлогики, что математическая логика это вся математика, или, по 

крайней мере, что  с её помощью можно интерпретировать всю математику). 

В математике, помимо знаков, символов, индексов, главное место 

занимают построения структурных отношений, пространственных, линейных 

и абстрактных; построение числовых вычислений и интуитивные 
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проникновения в мир неведомых или невидимых взаимосвязей, требующих 

нетривиального понимания и еще более нетривиального осмысления и 

выражения. Но в стадии выражения мы неизбежно приходим к знаку (числу), 

символу, схеме, модели, т.е. к построению новой абстрактной конструкции, 

отражающей новое знание. И потому, вопрос – может ли исчерпать 

семиотика весь смысл математического знания – это неисчерпаемый и вечно 

актуальный вопрос. 

4.2. Продолжая Пирса: «Мы мыслим только в знаках. … Знак есть либо 

икона, либо индекс, либо символ. … Символ связан со своим объектом через 

идею пользующегося символом ума – идею, без которой не существовало бы 

никакой такой связи». А дальше идет мистика: «… в конце концов мы 

достигнем или должны достигнуть знака как Знака себя самого, содержащего 

в себе свое собственное объяснение и объяснение всех своих значимых 

частей» [39]. 

Мистика потому, что здесь у Пирса звучит претензия на абсолютное 

исчерпание смысла знака. Но ведь смысл любого знака задаем мы сами, и 

этот смысл всегда имеет субъективное содержание и он всегда относителен, а 

не абсолютен. Потому что любой знак – есть самость, но он познается в 

богатстве связей с другими знаками, а это богатство связей мы не можем 

исчерпать своим ограниченным человеческим умом, а можем только 

догадываться или подозревать о существовании непознанных нами связях и 

закономерностях, в которых может существовать знак. Простой пример: для 

одного человека знак  – это буква греческого алфавита, а для другого – это 

великая загадка геометрических взаимоотношений и пропорций. И есть ли 

такой человек на Земле, который исчерпал и познал всё богатство связей 

этого знака с другими знаками, с другими смыслами, в том числе земными и 

космическими?  

4.3. Современные интерпретаторы Ч.С. Пирса высказывают весьма 

любопытные мысли о семиотике: «Путь семиотики – поистине «путь 

отчаяния», осуществление трагической судьбы достоверности себя самого. 
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Но теперь уже не сознание, а Убеждение выступает в качестве единственного 

гаранта синхронности индивидуального намерения и смысла происходящего 

в действительности» [41]. 

Или, еще один перл: «Ведь одним из существенных свойств знака, по 

Пирсу, является то, что он представляет собой отношение, избегающее 

детерминации, вернее, он есть нечто смутное, лишенное объективной 

определенности» [41]. 

Можно, конечно, воспринимать эти высказывания как метафизический 

туман (в духе Мартина Хайдеггера). Но, к сожалению, за этими красивыми 

фразами лежит действительная реальность смыслового существования 

любого знака. Ведь это мы порождаем знаки и придаем то или иное звучание, 

тот или иной смысл, те или иные взаимосвязи и значения именно при 

помощи своих убеждений, что мы действительно отражаем те или иные 

черты реальности, ту или иную объективность нашего познания. И в итоге – 

если мы глубоко задумываемся, мы обнаруживаем, что нельзя абсолютно 

детерминировать знак и придать ему абсолютную определенность и 

предельный смысл – это будет претензией на установление абсолютной 

истины, которую мы уловили своим сознанием и навсегда зафиксировали в 

виде абсолютного эталона – земного эталона метра,  накрытого стеклянным 

колпаком и хранящегося в музее парижских ценностей. То есть, можете ли 

вы сказать после всего выше сказанного, что земной метр есть абсолютный 

символ космических измерений? 

4.4. Снова возвращаюсь к Ч.С. Пирсу: «Символ включает в себя 

привычку, будучи необходимым для применения по меньшей мере любой 

интеллектуальной привычки. Символы дают нам средство мыслить о мыслях, 

причем так, как мы бы не смогли о них мыслить в отсутствии символов. Они 

позволяют нам создавать Абстракции, без которых мы лишились бы 

великого двигателя развития науки» [40]. 

Не знаю, как вы, но я здесь улавливаю смысл и содержание концепции 

конвенционализма великого математика Анри Пуанкаре. 
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Ведь по существу, все знаки и символы – это соглашения 

определенного круга ученых или иных деятелей, которые пришли к согласию 

о том, что за таким-то знаком скрывается такое-то значение или понимается 

такой-то определенный смысл. Для других, кто не принял этого соглашения 

или не понимает смысл этого значения – любой знак есть не более чем 

абракадабра, «китайская грамота» или попросту – бессмысленное 

выражение. 

4.5. Не вдаваясь в пространные объяснения и признавая семиотический 

авторитет Ч.С. Пирса, скажу, что я далеко не полностью разделяю его 

«семиотический империализм», а точнее, что «все наши мысли и знания 

существуют в знаках» [39]. 

Думаю, что значительная (если не большая) часть наших мыслей и 

знаний пребывает в нашей нейросистеме в беззнаковом состоянии и в 

состоянии малоосознаваемом, либо вообще в неосознаваемом. Таково 

устройство человеческого индивидуального разума и сознания, 

существующего на субстрате человеческой психофизиологии. А смысл 

«семиотического империализма» исходит из давно известной жажды – все 

рационально обосновать, определить, означить и разложить по полочкам в 

законсервированном виде. Отсюда и родилось известное в науке течение 

логицизма и формализма. Но в мире нашем много иррационального, 

необъяснимого, случайного, спонтанного и бессознательного, потому, все 

наши мысли и знания будут существовать в знаках только, возможно, у 

всеобщего искусственного интеллекта или у какого-то величайшего 

космического Демиурга, которого на Земле часто именуют Единым 

Господом Богом. 

Но, как вы вероятно понимаете, в таком случае мы выходим далеко за 

пределы науки, в том числе за пределы логики, семиотики и математики. 

Но я почти вполне разделяю следующее утверждение Пирса: «Мне 

кажется, что главная функция знака состоит в том, чтобы представить 

недействительные отношения действительными, - не приводить их в 
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действие, но устанавливать привычку или общее правило, посредством 

которых они при случае будут действовать» [39]. 

4.6. Вопреки обвинению в «лингвистическом империализме» (п. 2.1.11) 

лингвисты высказывают вполне универсальные гипотезы в отношении 

семиотики (семиологии). 

Например, замечательный Э.Бенвенист утверждает: «Нельзя создать 

надежную теорию, пока не выяснены понятие знака и место знака в тех 

системах, в которых его уже теперь можно изучать. Мы полагаем, что такое 

рассмотрение следует начать с систем нелингвистических» [3]. 

Далее, он все таки частично или полностью опровергает свою гипотезу, 

утверждая, что «язык – универсальная семиотическая матрица» [3]. Почему 

частично? Вероятно потому, что семиотические матрицы могут быть не 

одного, а нескольких уровней и при этом обладать высокой степенью 

универсальности. 

Например, часто в литературе о семиотике высказывается мысль, что 

существует три семиотики: 

а) металогическая или логико-математическая, 

б) гуманистическая (семиотика языка и литературы), 

в) биосемиотика. 

Но ведь в так называемой гуманистической семиотике, язык и 

литература – совершенно разные, фундаментально различные матрицы, 

состоящие из мало совместимых знаков, смыслов и символов. 

Язык – это исходно более древняя семиотическая система, а литература 

– это матрица, порожденная человеком в последние 3-5 тысяч лет назад 

(после появления письменности). И логичнее было бы рассматривать 

биосемиотику как наиболее универсальную семиотическую матрицу, 

основанную на генетическом коде, а лингвистическую семиотику – как более 

поздний эволюционный уровень новой универсальной биосоциальной 

матрицы. Соответственно, металогика или логико-математическая семиотика 

произрастает одновременно из двух оснований – из биосемиотики и 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

59 

  

семиотика языка, как биосоциальной матрицы. Тогда современная 

математика есть семиотическая система, сходная с письменностью и 

литературой, как продукт социально-исторического творчества за последние 

3-5 тысяч лет, но имеющий чрезвычайно глубокие генетические 

(биосемиотические) и лингвистические корни. В первом случае – уходящие в 

глубь эволюции на миллионы и миллиарды лет, а во втором случае – от 30 до 

50 тыс. лет до 1,5-2 млн. лет. (Это если не рассматривать гипотезу, что все 

живое на Земле есть генетическая программа, занесенная из Космоса, и вся 

эволюция биосферы (включая появление и развитие человека) есть 

постепенно разворачивающаяся программа какого-то древнего космического 

программиста, или, точнее, предыдущей космической цивилизации, а, может 

быть, и ныне существующей и с любопытством наблюдающей над нами – 

А.В.). 

4.7. Снова возвращаясь к Эмилю Бенвенисту: «Роль знака заключается 

в том, чтобы репрезентировать, замещать какую-либо вещь, выступая её 

субститутом для сознания. … Вся наша жизнь заключена в сети знаков и мы 

обусловлены ими до такой степени, что нельзя было бы упразднить ни одну 

из них без того, чтобы не поставить под угрозу равновесие и общества и 

отдельного человека» [3]. 

Безусловно, Э.Бенвенист, очень верно подметил нашу зависимость от 

знаковых систем и сетей, хотя и не совсем ясно, о каком упразднении, 

фрагментарном или тотальном идет речь, и что конкретно он имеет ввиду. Но 

в качестве одного из вариантов можно рассмотреть одну из гипотез 

Э.Бенвениста: «Две семиотические системы разного типа 

взаимонеобратимы… необратимость систем с разной базой является 

причиной неизбыточности в мире знаковых систем» [3]. 

По-моему, это очень близко к гипотезам и аксиомам Геделя и 

Тарского? А если рассуждать глобально, то здесь речь идет о взаимной 

необратимости естественного и искусственного интеллекта (А.В.). Хотя этот 

искусственный, со временем, вероятно очень быстро, может ликвидировать 
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естественный интеллект, как отжившее звено все той же космической 

программы. 

4.8. Российский философ В.В. Ильин, развивая тему символического 

конструирования реальности, утверждает, что «когнитивный морфогенез 

осуществляется как свободное сочетание символических форм, управляемое 

правилами мысленного экспериментирования над собственными ресурсами, 

результатом чего является развитие духовного мира личности. Рычагом 

оказывается логика «порождение смыслов, через различение смыслов», 

запускающая автономные автокаталитические процессы… при этом 

применяются инструменты внутренних семантических преобразований, 

нацеленных на параморфную экспозицию действительности» [20]. 

Можно принять это утверждение как гипотезу гносеологического 

семиотизирования, создающего когнитивную репрезентацию реальности. 

Не погружаясь в детальный анализ статьи В.В. Ильина, которая имеет 

объем настоящего монографического исследования, избыточно насыщенного 

всевозможными терминами и понятиями, а любое предложение 

рассматриваемой статьи достойно исследования целого научного коллектива, 

я хотел бы прокомментировать один маленький фрагмент – на мой взгляд, 

чрезвычайно важный для понимания процессов семиотизации или 

семиогенеза. 

В.В. Ильин, развивая свою теорию символического конструирования, 

утверждает, что «акты символического творения знания свободны, то есть, 

разумеется «произвольны», но не конвенциональны, – мы творим то, что не 

является предметом соглашения; конвенциональность всегда произвольна, но 

произвольность не всегда конвенциональна» [20]. 

Это замечание действительно очень важно, ведь оно касается самой 

«больной точки» семиогенезиса: как рождаются символы? Произвольно, 

спонтанно, субъективно, объективно, рационально или иррационально? И 

действительно ли в процессе порождения отсутствует любая 

конвенциональность? 
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Если мне не изменяет память, выдающийся математик Герман Вейль 

говорил по этому поводу, что творить мы можем любые символические 

конструкции, но весь вопрос в том – примут ли это наши коллеги, признают 

ли они эти конструкции научными и обоснованными. 

Я считаю, что процесс порождения символов и знаков по 

преимуществу носит конвенциональный характер хотя бы потому, что все 

мы проходим долгий путь обучения и усвоения определенных когнитивных 

норм и эвристических установок (т.е. этап основания своеобразных 

конвенциональных матриц рациональности). Поэтому, произвольная и 

непроизвольная конвенциональность – изначальное условие процесса 

человеческого семиотизирования. Биосемиозис животных может носить, 

возможно, более спонтанный характер, но и он обусловлен «генетической 

конвенцией». 

4.9. Возвращаясь к биосемиотике. 

С.В. Чебанов [54] считает, что биогерменевтика как область, более 

адекватно отражающая семиотику генетического кода, мембранного 

распознавания, нейромедиатор-передачи, химической, акустической, 

оптической коммуникации – есть факт правомерности её существования, но 

биосемиотика вызывает вопросы своей интерпретацией представлений о 

биосемиозисе и биологическом смысле метафор. 

При этом он утверждает, что «семиотическую свободу следовало бы 

обсуждать в контексте представления о чуде как фундаментальном свойстве 

жизни. При этом чудо характеризуется тем, что в теории вероятностей 

выступает как неопределенные процессы (Тутубалин, 1972), обозначаемые 

как гиперслучайность (Горбань, 2016), что приводит к заключению, что 

«вероятность – это понятие сакральное – это проблема связи природы жизни, 

семиозиса и индетерминизма требует отдельного обсуждения» [55]. 

Принципиально соглашаясь с С.В. Чебановым и допуская 

существование гиперслучайности и даже чуда, хочется задать вопрос: 

биосемиотика – это наука или все таки зарождающееся религиозное учение? 
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Если это наука, то аргументы сакральности биосемиозиса порождают 

неразрешимую тайну, и неприемлемость такой аргументации со стороны 

большинства биологов и философов. 

Учитывая претензии С.В. Чебанова на сознание семиотически 

осознаваемой биологии и на признание новой научной парадигмы – 

обращение к чуду и сакральности вряд ли могут считаться научной 

аргументацией. 

4.10. Сделаем небольшое отвлечение от биосемиотики в сторону 

полевых биосферных и аутогенных процессов. Как отмечал Н.П. Наумов: 

«Ориентация и общение организмов в пределах популяции и биоценоза 

базируется на возникновении «биологических сигнальных полей» - 

биогеохимического, биооптического, биоакустического и др.  Каждое 

представляет результат трансформации исходных природных условий 

воздействием животных и растений. Изученность сигнальной роли этих 

явлений еще не велика» [36]. 

Ю.А. Холодов [53] замечает, что нейрофизиологов, прежде всего, 

должны интересовать естественные электромагнитные поля внешние 

(космического, геохимического или биологического происхождения) и 

внутренние, генерируемые различными структурными уровнями 

организма… (при этом) электромагнитные поля любого происхождения 

являются сложным фактором среды, поддающиеся расчленению на 

различные биотропные параметры». 

М.Б. Беркинблит и А.В. Чернавский в статье «Построение движения и 

метафора интеллекта» отмечают, что «корни символизма интеллекта уходят 

в сигнальные процессы на уровне клетки… Допсихическая биология дает 

много примеров приближения к «языковым» структурам, вершиной которых 

является генетический код» [4]. 

Б. Беркинблит и А.В. Чернавский находят, что «сенсомоторная ступень 

интеллекта является не просто низшей ступенью. В ней в достаточно 
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развитой форме присутствуют и многие свойства высших ступеней, 

например, символизма» [4]. 

Выше я привел три небольших фрагмента разных авторов с целью 

обозначить проблему семиогенезиса на уровне сложной совокупности 

полевых процессов, имеющих место в биосфере, и обеспечивающих 

(стимулирующих или ограничивающих) существование и деятельность 

любого живого организма (не говоря уже о такой сложнейшей нейросистеме 

как мозг человека). Проблема заключается в том, что мы не можем 

регистрировать в знаковой форме большинство биологических полей. И если 

иногда это нам удается, то только в крайне редуцированной форме, не 

позволяющей полноценно репрезентировать все богатство многообразия 

полевых биологических процессов, которые являются субстратом нашей 

психики и нашего интеллекта. 

То есть, мы не можем категорически утверждать, существует ли 

семиогенезис на самом деле или полевые сигналы имеют не семиотическую, 

а более сложную природу совокупного полевого воздействия или 

проявления. Ведь цель, сигнал и знак могут вовсе не исчерпывать 

содержание и функции полевых субстанций. 

Проще говоря, прежде чем создавать биосемиотику как семиотически 

осознаваемую биологию, мы должны параллельно создавать представления и 

модели единого физического и семантического поля вселенной, то есть 

своего рода, семиотику единого поля вселенной или хотя бы семиотику 

единого поля биосферы.  

4.11. Исходя из п. 4.10 надо признать, что российские биосемиотики 

претендуют на создание единой теории биосферы, но при этом (как мне 

видится) игнорируют доминанту полевых процессов. С.А. Бушев говорит об 

«исследовании универсальных механизмов смыслопорождения и аналогии 

между биосферой и семиосферой» [6]. 

С.В. Чебанов утверждает, что «тела знаков ключевых 

эндосемиотических процессов находятся в диапазоне наноразмеров» [55]. 
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С.А. Бушев уверен, что «биосемиотика есть основание для построения 

общей теории жизни, базируясь на «кодовой» модели семиозиса» [6]. 

4.12. Все это похоже на доминирующую тенденцию экономики 

развитых стран нашего времени всё «оцифровать» и «всем управлять 

дистанционно», стремительно переходя на рельсы искусственного 

интеллекта. Видимо, эти процессы: «всё оцифровать» и «все о-

семиотизировать» имеют тенденцию к полному слиянию. Современный 

человек если поставил себе целью – найти во всем число, цифру или знак – 

будет идти до конца, если ему не помешает какая-нибудь глобальная 

природная, техногенная или социальная катастрофа. 

4.13. В продолжение вышесказанного (пп. 4.11. и 4.12.) следует 

отметить, что есть оптимистический взгляд на биосемиотику и её 

перспективы. Так А.Гар (Австралия, Мельбурн) утвеждает, что 

«биосемиотика представляет собой радикальный вызов основным научным, 

философским и историческим взглядам… Признание биосемиотики научным 

сообществом будет означать радикальное преобразование не только в 

области биологии, но и в других областях науки в их тесной связи с 

остальной культурой,и, самое главное, гуманитарными науками… Признание 

биосемиотики означало бы преобразование нашего понимания себя и нашего 

места в природе, а также тех способов, благодаря которым люди познают 

себя, формируя основы цивилизации» [15]. 

4.14. Возвращаясь к нашей предматематике, Alma mater, на которой 

произрастает современная наука математика во всем её умопомрачительном 

многообразии. Именно на стыке палеопсихологии и биосемиотики надо 

искать истоки математического познания мира, то есть, исследуя 

когнитивный субстрат раннего человеческого развития, познания и 

поведения, отталкиваясь от антропологической и археологической 

семиотики, подключая нейро- и биосемиотику, и по-возможности, не забывая 

о физических и семантических полях земного и космического пространства. 
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4.15. Однажды (может быть, что дважды) я уже цитировал фрагмент о 

«нейробиологической реторте» из монографии философа математики Яна 

Хакинга, где он комментирует высказывание нейробиолога Жана-Пьера 

Шанжё, который убежден, что «математические структуры являются 

побочными продуктами врожденных способностей человеческого мозга и 

что математические объекты материально существуют в вашем мозгу». Ян 

Хакинг называет это высказывание «нейробиологическим реализмом о 

математических сущностях» [52]. 

Вполне разделяю эту нейробиологическую гипотезу о математических 

структурах нашего мозга. Более того, считаю, что такие же врожденные 

математические структуры имели место у человека верхнего палеолита и 

даже, весьма вероятно, у нашего неандертальского предка. Весь вопрос в 

том, действительно ли эти структуры находятся в мозгу или, может быть, в 

каком-то «облаке»? Ведь нейробиологи, философы и психологи до сих пор 

не могут точно локализовать нахождение «субъективной реальности»: кто-то 

находит её в когнитоме, как академик К.В. Анохин, а кто-то, как философ 

Д.И. Дубровский – до сих пор сомневается, что идеальная субъективная 

реальность ограничена только нашим мозгом. 

4.16. В одной из последних статей выдающегося математика XX  века 

Германа Вейля «О символизме математики и математической физике» [8] 

имеется много глубоких рассуждений о языке, мышлении и символике. В 

конце статьи, после замечательного исторического и философского экскурса 

в область математического символизма и математического 

экзистенциализма, Г.Вейль обращается к двум точкам зрения на «магию 

чисел». Одна из них – это точка зрения Э.Т.Белла, автора книги «Магия 

чисел» [2], в которой, по мнению Г.Вейля, звучит неприкрытый страх, что 

«нумерология снова, как уже однажды у Пифогора, стремится затемнить 

количественное естествознание» [8]. 

Вторая точка зрения автора статьи «Символическое в математике» 

Оскара Беккера, воспринимается более позитивно и оптимистично.  Вейль 
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приводит заключительные слова Беккера: «Главное направление этих 

символических путей древне, архаично и даже «предисторично»: новейшая 

«точная» наука снова становится магией, из которой она когда-то родилась» 

[8]. 

Спустя почти сто лет после статьи О.Беккера я говорю о том же. 

Истоки математики в палеопсихологии и биосемиотике. Другой вопрос – что 

нам даст это понимание? И главное – куда мы идем на самом деле?.. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Алексеев В.П. Становление человечества. – М.: Политиздат, 1984. 

462 с.  

2. Белл Э.Т. Магия чисел. Математическая мысль от Пифагора до 

наших дней. Пер. с англ. О. В. Стиховой. – М.: Центрполиграф, 2014. 381 с.  

3. Бенвенист Э. Общая лингвистика. Пер. с фр. - М.: Прогресс, 1974.  

448 с. 

4. Беркинблит М.Б., Чернавский А.В. Построение движения и 

метафора интеллекта. В кн. Компьютеры и познание. Очерки по когитологии. 

Сб. научных трудов. – М.: Наука. 1990. С. 22-41. 

5. Богданов А.А. Всеобщая организационная наука (Тектология). В 2-

х частях. Ч. 1. - СПб.: Изд. М.И. Семенова, 1913. 255 с. 

6. Бушев С.А. Биосемиотика как парадигма формирования 

теоретической биологии : автореферат диссертации на соискание ученой 

степени кандидата философских наук / Москва, Московский 

государственный университет им. М.В. Ломоносова (МГУ). М., 2009. 22 с.  

7. Вейль Г. Математическое мышление / Пер. с англ. и нем. – М.: 

Наука, 1989. 400 с. 

8. Вейль Г. О символизме математики и математической физики. В кн. 

Математическое мышление / Пер. с англ. и нем. – М.: Наука, 1989. С. 55-69. 

9. Винер Н. Кибернетика или Управление и связь в животном и 

машине. Пер. с англ. 2-е изд. М.: Советское радио.1968. 328 с. 

10. Винобер А.В. Игра как средство охотничьей социализации в 

верхнем палеолите // Гуманитарные аспекты охоты и охотничьего хозяйства: 

сб. V Междунар. заоч. науч.-практ. конф. (Иркутск, 4-7 апреля 2017). 

Иркутск: Оттиск. 2017. С. 81-94. 

11. Винобер А.В. Палеопсихология и палеосоциология охоты – 

необъятное поле реконструктивно-аналитического моделирования // 

Гуманитарные аспекты охоты и охотничьего хозяйства. 2019. - 8 (20). С. 121-

129. 

12. Винобер А.В. Герменевтический микропсихоанализ: общие 

положения и начало познания // Коэволюция и ноосфера: исследования, 

аналитика, прогнозирование. 2022. 2(18). С. 5-12.  



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

67 

  

13. Винобер А.В. Философские и социально-психологические аспекты 

герменевтического микропсихоанализа. Очерк пятый. Язык: мышление и 

речь. Слово и сознание // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2024. 

11(76). С. 5-33.  

14. Винобер А.В. Предматематика. Очерк первый. Эволюционно-

биологические основания / А.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и 

практика. 2025. 1 (78). С.41-65. 

15. Гар А. Отчет о 19-м ежегодном научном форуме по биосемиотике* 

в Москве / Гар А. // Экопоэзис: экогуманитарные теория и практика. 2020. Т. 

1. № 2. С. 122-131. 

16. Гийом Г. Принципы теоретической лингвистик / Общ. ред., 

послесл. и коммент. Л.М. Скрелиной. – М.: Прогресс. 1992. 224 с.  

17. Иванов В.В. Чет и нечет: Асимметрия мозга и знаковых систем. М.: 

Советское радио, 1978. 185 с. 

18. Иванов Вяч.Вс. Языки мира // Языкознание. Большой 

энциклопедический словарь. Гл. ред. В.Н. Ярцева. 2-е изд. – М.: Большая 

Российская энциклопедия. 1998. С. 609-613 

19. Ильин В.В. Теория познания. Эпистемология / В.В. Ильин. – М.: 

Издательство Московского университета, 1994. 136 с. 

20. Ильин В. В. Символическое конструирование реальности: 

сценография мира // Российский гуманитарный журнал. 2013. №6. С. 531-

551. 

21. Кастлер Г. Возникновение биологической организации. Пер. с англ. 

– М.: Мир. 1967. 89 с. 

22. Корогодин В.И., Корогодина В.Л. Информация как основа жизни. - 

Дубна: Изд. центр «Феникс», 2000. 208 с. 

23. Куайн У. Слово и объект. Пер. с англ. А. Черняк, Т. Дмитриев. – М.: 

Логос; Праксис, 2000. 386 с.  

24. Ларичев В.Е. Сотворение Вселенной: Солнце, Луна и Небесный 

дракон. – Новосибирск: ВО «Наука», Сибирская издательская фирма, 1993 . 

287 с.  

25. Леви-Брюль Л. Первобытный менталитет. Перевод с французского 

Е.Кальщикова. – СПб.: Европейский Дом, 2002. 400 с 

26. Леви-Стросс К. Структурная антропология. Пер. с фр. - М.: Главная 

редакция восточной литературы, 1985. 399 с. 

27. Леви-Стросс К. Первобытное мышление. Пер. с фр. - М.: 

Республика, 1999. 384 с.  

28. Лейбин В.М. Архетип // Современная западная философия: Словарь 

/ Сост. Малахов В.С., Филатов В.П. – М.: Политиздат, 1991. С. 28. 

29. Лем С. Сумма технологии. Пер. с польск. М.: АСТ, Terra Fantastica, 

2002. 669 с.  

30. Леонтьев А.А. Язык и разум человека. М.: Политиздат, 1965. 190 с. 

31. Лотман Ю.М. Сотворение Карамзина. М.: Книга, 1987. 336 с. 

32. Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб.: Искусство-СПб, 2010. 704 с. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

68 

  

33. Налимов В.В. Вероятностная модель языка. О соотношении 

естественных и искусственных языков. 2-е изд. перераб. и доп. – М.: Наука, 

1979. 303 с.  

34. Налимов В.В. В поисках иных смыслов. – М.: Прогресс, 1993. 280 с.  

35. Налимов В.В. Спонтанность сознания: вероятностная теория 

смыслов и смысловая архитектоника личности. 2-е изд. – М.: Водолей, 2007. 

368 с.  

36. Наумов Н.П. Структура и саморегуляция биологических 

макросистем. В кн. Биологическая кибернетика. Под ред. А.Б. Когана. Изд. 2-

е, перераб. и доп. – М.: Высш.школа. 1977. С. 335-397. 

37. Нерознак В.П.Архетип // Языкознание. Большой 

энциклопедический словарь. Гл. ред. В.Н. Ярцева. 2-е изд. – М.: Большая 

Российская энциклопедия. 1998. С. 47. 

38. Никонов А. Апгрейд обезьяны. Большая история маленькой 

сингулярности. М.: НЦ ЭНАС, 2005. 206 с.  

39. Пирс Ч. С. Избранные философские произведения. Пер. с англ. – 

М.: Логос. 2000. 412 с.  

40. Пирс Ч.С. Начала прагматизма. В 2-х тт. Т. 1. М.: Алетейя, 2000. 

318 с. 

41. Пирс Ч.С. Начала прагматизма. В 2-х томах. Том 2. - М.: Алетейя, 

2000. 352 с. 

42. Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории (проблемы 

палеопсихологии). – М.: Мысль, 1974. 487 с.  

43. Родин С.Н. Идея коэволюции. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 

1991. 271 с.  

44. Словарь практического психолога / Сост. С.Ю. Головин. - Минск: 

Харвест, 1998. 798 с. 

45. Словарь социально-гуманитарных терминов. Под ред. Айзенштадт 

А. Л.. М.: Тесей. 1999. 320 с.  

46. Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. Пер. с франц. яз. под ред. А. 

А. Холодовича. – М.: Прогресс, 1977. 695 с. 

47. Тарский А. Введение в логику и методологию дедуктивных наук. - 

Москва: Государствениое издательство иностранной литературы, 1948. 328 c. 

48. Франкл Дж. Археология ума : пер. с англ. – М.: АСТ: Астрель, 2007. 

254 с.  

49. Фролов Б. А. Числа в графике палеолита. – Новосибирск: Наука. 

1974. 238 с.  

50. Фролов Б.А. К истокам познания и творчества // Гипотезы, 

прогнозы (Будущее науки). Межд. ежег. М.: Знание, 1990.-Вып. № 23. 

51. Фурс В.Н. Архетип // Новейший философский словарь / Сост. А.А. 

Грицанов. – Мн.: Изд. В.М. Скакун, 1998. С. 49 

52. Хакинг Я. Почему вообще существует философия математики? / 

Пер. с англ. В.В. Целищев. Сер. Библиотека аналитической философии. – М.: 

Канон+ РООИ «Реабилитация». 2020. 400 с. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

69 

  

53. Холодов Ю.А. Мозг в электромагнитных полях. – М.: Наука. 

1982.123 с. 

54. Чебанов С.В. Новый этап становления общей семиотики: вклад 

техно и биосемиотики (отчет о конференции) // Вестник Российского фонда 

фундаментальных исследований. 2003. № 4 (34). С. 67-73. 

55. Чебанов С.В. На пути к семиотически осознаваемой биологии: 

биосемиотика замещает синтетическую теорию эволюции // Метод. 2019. № 

9. С. 151-173. 

56. Черныш В.И. Введение в экологическую кибернетику. – М., 1990. 

568 с.  

57. Эйген М., Винклер Р. Игра жизни. Пер. с нем. – М: Наука. 1979. 91 

с. 

58. Юнг К.Г. Приближаясь к бессознательному //Глобальные проблемы 

и общечеловеческие ценности. Пер. с англ. и франц. Сост. Л. И. Василенко и 

В. Е. Ермолаевой; ввод, ст. Ю. А. Шрейдера. – М.: Прогресс, 1990. 

59. Barham L., Everett D.Semiotics and the origin of language in the Lower 

Paleolithic. //  Journal of Archaeological Method and Theory. 2020. Vol. 28. PP. 

535-579. DOI . 10.1007/s10816-020-09480-9 

60. Haworth K. Paleosemiosis // Signs - International Journal of Semiotics. 

2010. 4. PP. 29–53.  

61. Scardovelli M.  (Paleo)art is a social system. Semiotic insights for an 

independent 'visual language' // Chapter In book: Arte e Comunicazione nelle 

società pre-letterate. 2012. PP. 385-390. 

(https://www.researchgate.net/publication/322643287_Paleoart_is_a_social_syste

m_Semiotic_insights_for_an_independent_'visual_language')  

62. The Ishango Bone: Craddle of Ancient Mathematics ( August 29, 2013). 

Режим доступа: https://afrolegends.com/tag/paleo-mathematicians/ 

A.V.Vinober 

«Siberia Land Congress» Biosphere and Agriculture Economies Support 

and Development Fund, Irkutsk, Russia 

PRE-MATHEMATICS. THE SECOND ESSAY.                               

BIOSEMIOTICS AND PALEOPSYCHOLOGY 

This essay consists of 4 chapters and can be considered as an addition and refinement to 

the first essay "Evolutionary biological foundations. According to the tradition established by 

the author (for himself), the chapter "Instead of an introduction" contains 12 fragments 

(citations) and brief comments on the hypotheses and arguments cited. The central chapters are 

"Biosemiotics" and "Paleopsychology". Here the author notes that biosemiotics (neurosemiotics) 

and human paleopsychology are the biological, neural, electrochemical and semiotic 

foundations of premathematics, on which abstract mathematical thinking develops and 

prerequisites for the development of mathematical science are formed. The pre-mathematical 

evolutionary foundation of the human psyche, which allows us to create and develop the science 

of mathematics in all its various branches, has already fully "matured" back in the Upper 

Paleolithic, and perhaps even in the Middle Paleolithic, i.e. our Neanderthal ancestor. The 

author believes that for the successful (productive, heuristic) construction of work on 

reconstructive modeling of evolutionary paleopsychology (the psyche and consciousness of our 
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Paleolithic ancestors), a systemic synergetic approach using three paleopsychological concepts 

is important: K.G. Jung, B.F. Porshnev and V.P. Alekseev. The chapter "Concluding remarks" 

presents an analysis of opinions and hypotheses about biosemiotics and paleopsychology as the 

origins of mathematical knowledge of the world.  

Keywords: biosemiotics, paleopsychology, premathematics, semiogenesis, symbol 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В ОБЛАСТИ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БИОТЕХНОЛОГИИ И ПРОИЗВОДСТВА ГМ-

КУЛЬТУР В КЕНИИ И КНР: ДОПУСК К ОБОРОТУ ГМ-КУЛЬТУР 

В последние десятилетия биотехнологии и генно-модифицированные организмы 

(ГМО) становятся все более распространенным инструментом в сельском хозяйстве и 

играют ключевую роль в решении глобальных проблем продовольственной безопасности и 

устойчивого развития. Однако эти технологии также ставят важные вопросы 

безопасности не только для экологии, но и для здоровья людей. Поэтому страны мира 

разрабатывают собственные системы нормативно-правового регулирования для 

контроля за использованием биотехнологий. Настоящая статья посвящена обзору 

нормативно-правового регулирования биотехнологий и ГМ-культур в двух странах — 

Кении и Китайской Народной Республике (КНР). В статье рассматриваются ключевые 

законодательные акты, регулирующие сферу биобезопасности и использование ГМО, 

институциональные механизмы и эволюция подходов к биобезопасности. На основе 

изучения законодательства выявляются особенности в подходах Кении и КНР к 

регулированию биотехнологий и ГМО. Приведены данные по оценке и допуску к обороту 

ГМ-культур в данных странах. 

Ключевые слова: биотехнологии, генно-модифицированные организмы (ГМО), ГМ-

культуры, биобезопасность, нормативно-правовое регулирование ГМО, 

законодательство в сфере ГМО, законодательство КНР, законодательство Кении 

 

I. Нормативно-правовое регулирование биотехнологий и ГМО в 

Кении 

Кения, как страна, активно развивающая сельское хозяйство, начала 

работу над правовым регулированием биотехнологий и генно-

модифицированных организмов (далее – ГМО) еще в начале 2000-х годов. 

Одним из первых шагов стала ратификация в 2003 году Картахенского 

протокола по биобезопасности. В Картахенском протоколе по 

биобезопасности используется определение «живой измененный организм»: 

любой живой организм, обладающий новой комбинацией генетического 

материала, полученной с использованием современных биотехнологий. 

Термин «Современная биотехнология» юридически определяется как 

https://ofernio.ru/UDC/udc34.htm#34
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применение либо методов in vitro с использованием нуклеиновых кислот, 

либо методов, основанных на слиянии клеток организмов с разным 

таксономическим статусом [1]. Генная инженерия направлена на изучение 

экспрессии генов; модификации позволяют вывести устойчивые к 

неблагоприятным условиям окружающей среды линии, обладающие 

резистентностью к болезням и вредителям экономически значимые 

культуры, не угрожающие местной флоре [24, 25, 26]. 

В 2006 году Кения утвердила Национальную политику развития 

биотехнологий, для определения направлений исследований и 

коммерциализации современных биотехнологических продуктов. 

Вслед за этим был принят Закон о биобезопасности № 2 от 2009 года, 

который заложил правовые и институциональные основы для регулирования 

современной биотехнологии. В соответствии с этим законом в 2010 году был 

создан Национальный орган по биобезопасности для надзора и контроля за 

деятельностью, связанной с ГМО, включая исследования, коммерциализацию 

и импорт. Национальный орган по биобезопасности (NBA) является 

компетентным органом, осуществляющим регулирование биобезопасности в 

Кении.  

Закон о биобезопасности № 2 от 2009 года является основным законом. 

Он регулирует продажу, импорт и экспорт ГМО и требует от лиц, 

намеревающихся продавать, импортировать или экспортировать ГМО в 

страну, получить письменное разрешение от Национального управления по 

биобезопасности. Неполучение такого разрешения в соответствии с Законом 

является преступлением, наказуемым штрафом, не превышающим 20 

миллионов кенийских шиллингов, или тюремным заключением на срок не 

более 10 лет, или же лицо, совершившее данное правонарушение, 

подвергается обоим видам наказаний.  

Закон о биобезопасности № 2 от 2009 года гласит: «ГМО - любой 

организм, обладающий новой комбинацией генетического материала, 

полученного с помощью современных методов биотехнологии» [2]. 
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Целями Закона о биобезопасности № 2 от 2009 года являются: 

1. Содействие проведению ответственных исследований и минимизация 

рисков, которые могут представлять генетически модифицированные 

организмы; 

2. Обеспечение надлежащего уровня защиты при разработке, передаче, 

обработке и использовании генетически модифицированных организмов, 

которые могут оказать неблагоприятное воздействие на здоровье людей и 

окружающую среду; и 

3. Обеспечение прозрачного, научно обоснованного и прогнозируемого 

процесса рассмотрения и принятия решений по разработке, передаче, 

обработке и использованию генетически модифицированных организмов и 

связанной с ними деятельности. 

С момента своего создания Национальный орган по биобезопасности 

разработал правила биобезопасности для руководства различными видами 

деятельности по исследованию и разработке ГМО. К настоящему времени 

разработаны и опубликованы национальные руководства по различным 

направлениям, например, руководство по редактированию генома [3], так и 

нормативно-правовые акты по биобезопасности, принятые в соответствии с 

Законом о биобезопасности 2009 года: 

1. Ограниченное использование, 2011 г. [4]; 

2. Выбросы в окружающую среду, 2011 г. [5]; 

3. Экспорт, импорт и транзит, 2011г. [6]; 

4. Маркировка, 2012 г. [7]. 

Данные нормативно-правовые акты обеспечивают: 

 Проведение исследований по генетической модификации в 

соответствующих экспериментальных условиях; 

 Безопасное открытое выращивание генетически модифицированных 

культур для здоровья человека и окружающей среды; 
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 Безопасное перемещение генетически модифицированных материалов 

в стране и за ее пределы;  

 Эффективное отслеживание генетически модифицированных 

продуктов в системе поставок продуктов питания и предоставление 

информации потребителю. 

Нормативно-правовые акты по вопросам экспорта, импорта и транзита, 

принятые в 2011 году в соответствии с Законом о биобезопасности, были 

разработаны для обеспечения безопасного перемещения генетически 

модифицированных организмов в Кению и из нее. Данные нормативно-

правовые акты предписывают и порядок получения разрешения от 

Национального органа по биобезопасности на импорт, экспорт и транзит 

ГМО. Ими оговариваются и меры, которые должны быть предприняты в 

случае несанкционированного импорта или непреднамеренного выпуска 

ГМО во время транзита, чтобы минимизировать риск для здоровья людей и 

окружающей среды. 

Закон о рациональном использовании окружающей среды и 

координации (EMCA) [8] был принят в 1999 году. Данный закон был 

пересмотрен в 2012 году.  Пересмотренное издание относит крупные 

разработки в области биотехнологии, включая внедрение и тестирование 

генетически модифицированных организмов, к проектам, подлежащим 

оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС) [Второе приложение, 

раздел 58(1), 4] 

В 2016 году в специальном выпуске приложения к «Кенийскому 

вестнику» № 137, законодательном дополнении № 63, правовом уведомлении 

№ 150 было принято решение классифицировать «основные достижения в 

области биотехнологий, включая внедрение новых культур, животных и 

тестирование ГМО» к категории «высокого риска», требующей 

представления отчетов об оценке воздействия на окружающую среду в 

соответствии с разделом 58(2) Закона о рациональном использовании 

окружающей среды и координации (EMCA) [9]. 
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Выводы 

Решением кабинета министров от 3 октября 2022 года правительство 

Кении отменило запрет на импорт и посадку генетически 

модифицированных культур и кормов для животных. Данное решение 

позволило открыто выращивать генетически модифицированные культуры и 

разрешило импорт продовольственных культур и кормов для животных, 

произведенных с помощью инноваций в области биотехнологии в Кении. До 

этого решения запрет на ГМО в Кении действовал с 8 ноября 2012 года из-за 

недостатка научных данных о безопасности ГМО [10].  

Нормативно-правовое регулирование биотехнологии и ГМО в КНР 

Законодательство Китая в отношении ГМО сосредоточено на 

продукции сельскохозяйственного назначения. Китай, являясь одним из 

крупнейших производителей ГМО в мире, также разработал сложную и 

многогранную систему регулирования биотехнологий. В настоящее время в 

правовой сфере страны можно наблюдать значительное количество не только 

отдельно принятых законодательных актов, но и ряда регламентов, 

устанавливающих основные направляющие политики государства в области 

сельскохозяйственных ГМО. В отличие от Кении, Китай уже с 1993 года 

начал разработку нормативно-правовых актов в области регулирования ГМО. 

Одним из первых документов, регулирующих безопасность ГМО в 

Китае, стало постановление об управлении безопасностью ГМО в Китае: 

«Меры по управлению безопасностью генной инженерии» " 1993 года, 

выпущенные Государственной научно-технической комиссией при 

Министерстве науки и технологий [11]. 

10 июля 1996 года Министерство сельского хозяйства (в настоящее 

время MARA) выпустило документ «Имплементационные правила по 

управлению безопасностью сельскохозяйственной биологической генной 

инженерии». 

Затем был принят Закон «О семенах», утверждённый Указом 

Президента КНР № 34 от 8 июля 2000 года, который впервые на 
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законодательном уровне затронул вопросы, связанные с генетически 

модифицированными растениями. Позже, в 2021 году, в данный 

нормативный акт были внесены значительные изменения, которые вступили 

в силу 1 марта 2022 года. Поправки усилили правовую защиту законных 

интересов и прав владельцев новых сортов растений [12].  

Продолжением развития законодательной базы стало принятие Закона 

«О сельском хозяйстве», утверждённого Указом Президента КНР № 81 от 28 

декабря 2002 года. В этом нормативно-правовом акте впервые была 

сформулирована концепция использования генетически модифицированных 

организмов (ГМО) в аграрной сфере. В настоящее время данный акт 

считается одним из основных нормативных источников, определяющих 

государственную политику в области регулирования ГМО в сельском 

хозяйстве [13]. 

В 2002 году был издан ряд Постановлений:  

 Административные меры по обеспечению безопасности импорта 

сельскохозяйственных генетически модифицированных организмов 

(изданы 5 января 2002 года, пересмотрены 30 ноября 2017 года и 21 

января 2022 года) [14];  

 Статья 3 гласит: «ГМО» - животные, растения, микроорганизмы и 

их продукты, геномные структуры которых были изменены с помощью 

технологий генной инженерии для использования в сельскохозяйственном 

производстве или переработке. 

 Согласно ст. 5, должен быть создан Национальный комитет по 

биобезопасности (НКБ), который будет отвечать за оценку безопасности 

сельскохозяйственных ГМО.  

 Согласно ст. 8, сертификат безопасности сельскохозяйственных 

ГМО должен быть получен для генетически модифицированных семян 

растений, племенного скота и птицы. 

 Сельскохозяйственные ГМО должны быть разделены на классы 

безопасности в соответствии с Главой 2.  
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 В соответствии с главой 5, Министерство сельского хозяйства 

должно отвечать за надзор и администрирование безопасности 

сельскохозяйственных ГМО, руководство работой по контролю безопасности 

и мониторингу сельскохозяйственных ГМО в различных экологических 

регионах и создание общенациональной системы надзора, 

администрирования и мониторинга безопасности сельскохозяйственных 

ГМО.  

  Административные меры по маркировке сельскохозяйственных 

генетически модифицированных организмов (изданы 5 января 2002 

года; последний пересмотр издан 30 ноября 2017 года) [15]; 

 Меры по рассмотрению и утверждению сельскохозяйственных 

генетически модифицированных организмов для переработки (изданы 

1 июля 2006 года) [16]; 

 Декрет AQSIQ 62 «Административные меры по инспекции и карантину 

генетически модифицированных продуктов, ввозимых на территорию 

страны и вывозимых из нее» (изданы 24 мая 2004 года, последняя 

редакция в апреле 2018 года) [17].  

 Согласно ст. 4, Главное таможенное управление несет 

ответственность за инспекцию и управление карантином ввозимых и 

вывозимых генетически модифицированных продуктов по всей стране.  

 Генетически модифицированные продукты могут ввозиться в 

страну после представления Сертификата безопасности 

сельскохозяйственных генетически модифицированных организмов и 

Документа о проведении исследований, сертификации и утверждении 

маркировки сельскохозяйственных генетически модифицированных 

организмов (глава II).  

 Глава III определяет документы, необходимые для разрешения на 

провоз через территорию Китая генетически модифицированных продуктов.  

 Информация по тестированию генетически модифицированных 

продуктов, вывозимых с территории, представлена в Главе IV. 
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Кроме того, КНР подписала Картахенский протокол по 

биобезопасности в 2000 году и ратифицировала его в 2005 году.  

Закон Китайской Народной Республики о качестве и безопасности 

сельскохозяйственной продукции был принят 29 апреля 2006 года и был 

изменен 2 сентября 2022 года [18]. Данный нормативно-правовой акт 

устанавливает нормы, касающиеся условий производства и технологических 

процессов в аграрной сфере, обязывает агропредприятия вести 

производственные журналы, а также регламентирует требования к упаковке 

и маркировке выпускаемой продукции. В частности, продукция, полученная 

с использованием генно-модифицированных организмов, должна быть 

маркирована в строгом соответствии с действующими нормативами, 

относящимися к данной категории товаров. Закон предусматривает 

установление и совершенствование национальных стандартов безопасности и 

качества сельскохозяйственной продукции, а также системы мониторинга. 

Согласно Закону, национальные стандарты безопасности и качества 

сельскохозяйственной продукции являются обязательными техническими 

стандартами, которые должны быть сформулированы с учетом результатов 

оценки рисков безопасности и качества сельскохозяйственной продукции. В 

сфере надзора и инспекционного контроля законодательство определяет 

правила допуска сельскохозяйственной продукции на рынок с точки зрения 

качества и безопасности. Оно также включает механизмы мониторинга, 

предъявляет требования к компетентности инспекторов, регулирует формы 

общественного контроля, предусматривает проведение выборочных 

проверок, обязательную отчетность о происшествиях, систему отслеживания 

ответственности, а также устанавливает стандарты инспекций в отношении 

импортируемой сельскохозяйственной продукции. 

1 июня 2009 года в Китае был издан Закон о безопасности пищевых 

продуктов [19], в который была включена безопасность ГМ-продуктов, и это 

был первый национальный закон, касающийся безопасности ГМ-продуктов в 

Китае. Данный закон был изменен 29 апреля 2021 года. 
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КНР приняла Закон о биобезопасности 17 октября 2020 года. Закон о 

биобезопасности вступил в силу 15 апреля 2021 года [20]. 

Несколько китайских административных органов участвуют в 

регулировании безопасности ГМО, включая Министерство сельского 

хозяйства и сельских дел (MARA), Государственное управление по 

регулированию рынка Китая (SAMR) и Главное таможенное управление 

(GACC). Помимо своей основной обязанности - утверждения 

биотехнологических продуктов для импорта и внутреннего производства, 

Министерство сельского хозяйства и сельских дел возглавляет разработку 

общей государственной политики и технического руководства, связанного с 

сельскохозяйственной биотехнологией. 

В соответствии с Административными мерами по обеспечению 

безопасности импорта сельскохозяйственных генетически 

модифицированных организмов MARA основало Национальный комитет по 

биобезопасности. Он был создан для рассмотрения отечественных и 

иностранных заявок на получение сертификата-разрешения для выращивания 

и импорта. 

Следует отметить, что в Китае для ГМ-продукции действует 

специальный список биологически безопасных организмов. На основании 

включения в этот перечень выдается особый сертификат, разрешающий 

использование таких продуктов. 

В КНР процесс оценки биобезопасности разделяется на 2 категории в 

зависимости от происхождения разработчика. Так, иностранные 

разработчики могут подавать заявки на получение сертификата 

биобезопасности для «импорта», тогда как отечественные – на получение 

сертификата на «выращивание». Непосредственно MARA отвечает за 

рассмотрение и выдачу сертификатов биобезопасности для импортируемых 

биотехнологических продуктов для производства продуктов питания, кормов 

и переработки. Отечественный разработчик, желающий культивировать 

новый ГМ-продукт в Китае, должен получить сертификат биобезопасности 
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MARA для выращивания. После получения такого сертификата разработчику 

следует подать заявку на регистрацию сорта растения в Департамент 

управления семеноводством MARA. После завершения регистрации сорта 

продукт можно выращивать в коммерческих целях в географических 

регионах, указанных в регистрационных документах сорта.  

При этом КНР запрещает выращивание биотехнологических продуктов 

иностранной разработки в Китае. Так, согласно Приказу № 32 Национальной 

комиссии по развитию и реформам Китайской Народной Республики и 

Министерства коммерции Китайской Народной Республики о введении в 

действие специальных административных мер (перечень ограничений) для 

доступа иностранных инвестиций (2020 г.) [21], иностранным инвесторам не 

разрешается заниматься инвестиционной и предпринимательской 

деятельностью в качестве индивидуальных промышленных и коммерческих 

хозяйственных товариществ , инвесторов в индивидуальных предприятиях 

или членов фермерских профессиональных кооперативов. Запрещается 

инвестировать в разведение генетически модифицированных сортов 

сельскохозяйственных культур, разведение скота, птицы, а также 

производство генетически модифицированных семян (саженцев). 

Запрещается инвестировать в вылов продукции водного промысла в морских 

районах и внутренних водах, находящихся под юрисдикцией Китая. 

Выводы 

В государстве функционирует сложная и высокоцентрализованная 

система регулирования, с особым акцентом на строгую регистрацию 

генетически модифицированных организмов, особенно зарубежного 

происхождения. Несмотря на жесткие меры контроля, биотехнологии, 

включая технологии создания ГМ-продукции, занимают ключевое место в 

стратегических планах долгосрочного развития. Государство активно 

поддерживает научные изыскания и инновации в этой сфере. Среди 

развивающихся стран Китай выделяется как ведущий по масштабам 

интеграции ГМО в сельское хозяйство и промышленность. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 3 (80) 

81 

  

II. Информация по допуску к обороту ГМ-культур в КНР и Кении 

Китай одобрил к употреблению в пищу, на корм с/х животных и для 

выращивания с выпуском в окружающую среду 91 линию ГМ-культур 

(зернобобовых и садовых культур), главным образом сою, кукурузу, хлопок, 

рапс, а также сахарную свеклу, сладкий перец и томаты [22]. Сведения о них 

представлены в Таблице 1. 

Таблица 1 – Сведения по допуску ГМ-культур к обороту (КНР) 

Культура 
Количество 

линий 

Год допуска к 

употреблению 

в пищу и на 

корм с/х 

животных 

Год допуска к 

выращиванию 

Рапс 14 
с 2002 по 2018/ 

с 2002 по 2018 
- 

Хлопчатник 13 
с 2004 по 2015/ 

с 2004 по 2015 
с 1992 по 2024 

Кукуруза 33 
с 2002 по 2024/ 

с 2002 по 2024 
с 2009 по 2024 

Папайя 1 - 2006 

Петуния 1 - 1998 

Тополь 2 - с 1998 по 2001 

Рис 2 2009/2009 2009 

Соя 20 
с 2002 по 2024/ 

с 2002 по 2024 
с 2020 по 2024 

Сахарная свекла 1 2009/2009 - 

Перец сладкий 1 1998/- 1998 

Томат 3 

с 1997 по 1999/ 

с 1997 по 1999 
1999 

1997/1997 1997 

1999/1999 1999 
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На сегодняшний день Китай на своей территории после проверки на 

биологическую безопасность согласно нормативно-правовым актам страны 

выращивает генетически-модифицированные растения. 

На территории Кении одобрена к выращиванию ГМ-линия 

хлопчатника (Таблица 2) MON15985 с 2020 г. Линия содержит вставки: 

cry1Ac, cry2Ab2, nptII, aad и uidA [23], которые направлены на проявление 

устойчивости к чешуекрылым насекомым:  

Таблица 2 – Вставки ГМ-линий хлопчатника, одобренные в Кении 

Вставка 

Источник 

генетической 

вставки 

Синтезируемый 

белок (фермент) 

Функционал 

вставки 

cry1Ac Bacillus 

thuringiensis 

subsp. Kurstaki 

strain HD73 

Cry1Ac delta-

endotoxin 

устойчивость к 

чешуекрылым 

насекомым 

cry2Ab2 Bacillus 

thuringiensis 

subsp. 

kumamotoensis 

Cry2Ab delta-

endotoxin 

устойчивость к 

чешуекрылым 

насекомым 

nptII   Escherichia coli 

Tn5 transposon 

neomycin 

phosphotransferase 

II enzyme 

маркерная 

вставка для 

фиксации ГМ-

события 

aad   Escherichia coli 3''(9)-O-

aminoglycoside 

adenylyltransferase 

enzyme 

устойчивость к 

обработке 

антибиотиками 

uidA   Escherichia coli beta-D-

glucuronidase 

(GUS) enzyme 

маркерная 

вставка для 

селективности 

ГМ-события 
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С 2016 г. Кения одобрила к применению для производства пищевых и 

кормовых продуктов ГМ-линию кукурузы MON810. Линия содержит 

вставки: cry1Ab, goxv247, cp4 epsps (aroA:CP4) и nptII, разработка которой 

также нацелена на устойчивость кукурузы к повреждению чешуекрылыми 

насекомыми, а также устойчивость к гербициду глифосату (Таблица 3).  

Таблица 3 – Вставки-ГМ-линий кукурузы, одобренные в Кении 

Вставка 

Источник 

генетической 

вставки 

Синтезируемый 

белок (фермент) 
Функционал вставки 

cry1Ab Bacillus 

thuringiensis 

subsp. kurstaki 

Cry1Ab delta-

endotoxin 

устойчивость к 

чешуекрылым 

насекомым 

goxv247   Ochrobactrum 

anthropi strain 

LBAA 

glyphosate oxidase устойчивость к 

глифосату 

cp4 epsps 

(aroA:CP4)   

Agrobacterium 

tumefaciens 

strain CP4 

herbicide tolerant 

form of 5-

enolpyruvulshikimate-

3-phosphate synthase 

(EPSPS) enzyme 

устойчивость к 

глифосату 

nptII   Escherichia 

coli Tn5 

transposon 

neomycin 

phosphotransferase II 

enzyme 

маркерная вставка для 

фиксации ГМ-события 

 

Заключение 

С 2022 года в Кении разрешено выращивание и импорт генетически 

модифицированных сельскохозяйственных культур после отмены 

десятилетнего моратория на использование трансгенных организмов в 

аграрном секторе. Кения разработала собственную систему нормативно-

правового регулирования для контроля за использованием биотехнологий и в 

настоящее время пересматривает Закон о биобезопасности, чтобы 

предусмотреть регулирование новых технологий, таких как редактирование 

генома и синтетическая биология.  
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Китай, будучи одним из ведущих производителей ГМО на мировой 

арене, также создал разветвлённую и комплексную систему регулирования в 

сфере биотехнологий.  

По данным Национального органа по биобезопасности, Кения 

одобрила 58 проектов по выращиванию ГМО: 40 – для использования в 

лабораторных условиях или теплицах, 15 - для полевых испытаний и три - 

для выпуска в окружающую среду или коммерческого выращивания. Китай 

одобрил 91 линию ГМ-культур. 

Приведенные в статье данные по допущенным к использованию ГМ-

культурам подчеркивают различия в стратегиях: Кения фокусируется на 

ограниченном коммерческом внедрении, тогда как КНР реализует 

масштабные программы по выращиванию ГМ-растений. Результаты 

исследования демонстрируют, что обе страны сочетают строгий контроль с 

поддержкой биотехнологических инноваций. 
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https://faolex.fao.org/docs/pdf/chn136305.pdf
https://faolex.fao.org/docs/pdf/chn136304.pdf
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LEGAL AND REGULATORY FRAMEWORK FOR THE USE OF 

BIOTECHNOLOGY AND GM-CROP PRODUCTION IN KENYA AND 

CHINA: APPROVAL OF GM-CROPS 

 
In recent decades, biotechnology and genetically modified organisms (GMOs) have 

become an increasingly popular tool in agriculture and play a key role in addressing global 

challenges of food security and sustainable development. However, these technologies also raise 

important safety issues, not only for the environment but also for human health. As a result, 

countries around the world are developing their own regulatory systems to control the use of 

biotechnology. This article reviews the regulatory framework for biotechnology and genetically 

modified crops in two countries, Kenya and the People's Republic of China (PRC). The present 

article examines key legislation governing biosafety and the use of GMOs, institutional 

arrangements, and the evolution of biosafety approaches. Based on an examination of the 

legislation, characteristics of Kenya's and the PRC's approaches to regulating biotechnology 

and GMOs are identified. Data on the evaluation and approval of GM crops in these countries 

are presented. 

Keywords: biotechnology, genetically modified organisms (GMOs), GM crops, biosafety, 

GMO regulation, GMO legislation, PRC legislation, Kenyan legislation 
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Охотничье хозяйство и охрана животного мира 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА ЛИМИТА 

ДОБЫЧИ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 

Статья посвящена изучению проблематики функционирования института 

общественной экологической экспертизы лимита добычи охотничьих ресурсов. 

Авторами показано значение данного института, дефективность его правового 

оформления. Итогом работы являются выводы и предложения о нецелесообразности 

упразднения данного института и необходимости его нормативной коррекции в целях 

обеспечения устойчивости охотпользования. 

Ключевые слова: охота, устойчивость, правовые коллизии, лимит добычи, 

общественная экологическая экспертиза 

 
Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении 

охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (далее – ФЗ № 209) основополагающим 

принципом охотничьего природопользования называет «Обеспечение 

устойчивого существования и устойчивого использования охотничьих 

ресурсов, сохранение их биологического разнообразия» (ст. 2 ФЗ № 209). 

При этом обеспечение устойчивости предполагает «научно обоснованное 

сочетание экологических, экономических и социальных интересов человека, 

общества и государства» (ст. 3 ФЗ № 7
1
). Для реализации указанных 

руководящих положений, закрепленных нормативно, необходимы институты 

(формальные и неформальные правила поведения), организующие 

социальное взаимодействие.  

Особенностью действующего охотничьего законодательства является 

неразвитость положений, направленных на учет и защиту интересов 

                                                           
1
 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» // СПС «Консультант 

плюс». 

http://teacode.com/online/udc/34/342.951.html
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широкого охотничьего сообщества. Одной из причин сложившегося 

дисбаланса является правовое ограничение, установленное в статье 2 ФЗ № 

209, предписывающее возможность гражданского участия в подготовке 

отраслевых решений исключительно в порядке и в формах, которые 

установлены законодательством Российской Федерации. В специальной 

научной литературе неоднократно указывалось на значимость институтов 

общественного и профессионального обсуждения проектируемых решений 

органов публичного управления и одновременно на их недостаточность [2, 

4].  

В этой связи особое значение приобретают действующие институты, к 

которым относится общественная экологическая экспертиза лимита добычи 

охотничьих ресурсов. Несмотря на продолжительный период времени 

существования этого института его правовое оформление остается 

неудовлетворительным. 

Прежде всего необходимо отметить, что общественная экспертиза 

проводится в отношении тех же объектов, что и государственная (за 

исключением тех из них, информация о которых составляет охраняемую 

законом тайну). Примечательно, что смежные статьи Федерального закона от 

23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» (далее – ФЗ № 174, 

Закон об экологической экспертизе), определяющие перечень объектов 

общественной экологической экспертизы, имеют различное правовое 

содержание. Так, статья 21 ФЗ № 174 устанавливает, что общественная 

экологическая экспертиза может проводиться в отношении объектов, 

указанных в статьях 11 и 12 данного Закона. Статья 22 ФЗ № 174 указывает, 

что «общественная экологическая экспертиза может проводиться независимо 

от проведения государственной экологической экспертизы тех же объектов 

экологической экспертизы». Очевидно наличие дефекта правового 

регулирования, поскольку статьей 22 Закона предусматривается возможность 

проведения общественной экспертизы объектов, не перечисленных в статьях 

11 и 12 ФЗ № 174.  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_89923/ab835dd6149ae5f71701a2c9f7b78c94df7f293c/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_484877/269db2bc04cca9aba562fc2ff02d0b99376478c0/#dst100118
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_484877/727c217e02caa84148d47e209f9e326a4dcc5eab/#dst100146
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Заметим, что документ об утверждении лимита добычи охотничьих 

ресурсов не назван в статьях 11 и 12 ФЗ № 174 в качестве объекта 

государственной экологической экспертизы. Требование о проведении 

государственной экологической экспертизы этого документа содержится в 

статье 20 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» 

(далее – ФЗ № 52). Наблюдается коллизия между статьями 11 и 12 ФЗ № 174 

и статьей 20 ФЗ № 52, поскольку Законом об экологической экспертизе 

предусмотрен закрытый перечень объектов экологической экспертизы. 

Описанная нами проблематика, связанная с регулированием 

отношений по проведению экологической экспертизы лимита добычи 

охотничьих ресурсов, не является исчерпывающей и периодически 

становится предметом изучения [3, 5, 6]. Среди предлагаемых решений, в том 

числе, называется упразднение института государственной экологической 

экспертизы [1], что автоматически приведет к невозможности осуществления 

и общественной экологической экспертизы. 

Нельзя не отметить, что рассматриваемый правовой институт имеет 

немаловажное значение в механизме регулирования охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов. К числу его достоинств можно отнести: возможность 

осуществления независимой общественной оценки проектируемого решения, 

которая должна быть учтена экспертами государственной экологической 

экспертизы при подготовке своего заключения; осуществление на принципах 

объективности и обоснованности, что повышает уровень общественного 

доверия к охотничьей деятельности, ее социальной приемлемости и 

полезности; развитие общественных институтов и гражданского участия, 

легитимация решений публичных органов управления и повышение доверия 

к принимающим органам; создание площадок для взаимодействия со 

специалистами других сфер природопользования, что позитивно влияет на 

возможности взаимного обмена идеями и практиками менеджмента ресурсов.  

Таким образом, институт общественной экологической экспертизы 

лимита добычи охотничьих ресурсов является в настоящее время одним из 
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немногочисленных нормативно закрепленных механизмов обеспечения 

общественного и профессионального участия в принятии решений органами 

государственного управления. Данный институт обладает значительным и, 

по нашему мнению, не в полной мере раскрытым и реализованным 

потенциалом. Его упразднение без равноценной замены может привести к 

негативным последствиям с социальной, экономической и экологической 

точек зрения, неустойчивости охотпользования. Однако его существующее 

правовое оформление является неудовлетворительным и требует коррекции.  
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PUBLIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OF THE LIMIT 

EXTRACTION OF HUNTING RESOURCES: SOME PROBLEMS OF 

LEGAL REGULATION 

The article is devoted to the study of the functioning of the Institute of public 

environmental assessment of the limit of extraction of hunting resources. The authors show the 

importance of this institution and the inadequacy of its legal formalization. The work results in 

conclusions and suggestions about the inexpediency of abolishing this institution and the need 

for its regulatory correction in order to ensure the sustainability of hunting use.  
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МАРТОВСКАЯ ДИНАМИКА ОРНИТОФАУНЫ В ОКРЕСТНОСТЯХ          

Д. ЖЕРДОВКА ИРКУТСКОГО РАЙОНА 

В настоящей статье представлены результаты динамики орнитофауны за март 

2025 года. Данные приводятся в сравнении с данными предыдущих лет наблюдений 

авторов 2021-2024  гг. в окрестностях д.Жердовка. Общее число видов в марте 2021-2025 

гг. составляет 38, в том числе, 2021 – 27, 2022 – 26, 2023 – 23, 2024- 25 и 2025 – 20 видов. 

Представлены сроки прилета (пролета) некоторых видов птиц в окрестностях д. 

Жердовка по данным авторов в сравнении с литературными данными. Также приводится 

краткий обзор многолетних мартовских фенологических наблюдений по трем видам: 1) 

Черный коршун Milvus migrans, 2) Полевой жаворонок Alauda arvensis, 3) Рябинник Turdus 

pilaris. 

Ключевые слова: динамика орнитофауны, частота встречаемости, фенология 

прилета, Иркутский район 

 

Настоящая статья с данными 2025 года является продолжением и 

дополнением к опубликованным ранее статьям по мартовской динамике 

орнитофауны в окрестностях д. Жердовка и пос. Молодежный Иркутского 

района [2-6]. В этих предыдущих публикациях были представлены 

некоторые краткие описания собственных наблюдений и литературных 

данных по отдельным видам мартовской орнитофауны, таких как: огарь, 

малый пестрый дятел, полевой жаворонок, сибирская чечевица,  

обыкновенная овсянка.  

Ниже мы приводим также краткий обзор многолетних мартовских 

фенологических наблюдений по следующим видам: 1) Черный коршун 

Milvus migrans, 2) Полевой жаворонок Alauda arvensis, 3) Рябинник Turdus 

pilaris. 

Черный коршун (рис.1) – вид, регулярно гнездящийся на опушке 

соснового леса над поймой реки Куда, на расстоянии не более 500 м от 

окраины деревни Жердовка. Ежегодно прилет этого вида происходит, как 

правило, в третью декаду марта, но не позднее 3-4 апреля. Ночные 
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температуры в это время могут достигать до минус 15 С. Первые недели 

после прилета его активно атакуют вороны (Corvus corax). Позднее, ситуация 

стабилизируется, возможно (отчасти) потому, что коршун совершает свои 

охотничьи полеты на удалении от места гнездования и предпочитает для 

охоты время в конце дня, когда активность воронов заметно падает. 

В окрестностях пос. Молодежный мы не наблюдали (в районе наших 

учетных маршрутов) гнездования этого вида, но он регулярно появлялся во 

время охотничьих полетов. Первые весенние появления коршуна, как 

правило, происходили в начале первой декады апреля. В зимние месяцы не 

встречается. 

 
Рис. 1 Черный коршун Milvus migrans Окрестности д.Жердовка.               

30.03. 2023. Фото авторов. 

 

Полевой жаворонок Alauda arvensis (рис.2) – один из первых 

прилетных видов, что появляется в окрестностях д. Жердовка, как правило, 

во второй или начале третьей декады марта. Зимующего полевого жаворонка 

мы встречали в окрестностях пос. Молодежный. 

Во время прилета полевого жаворонка ночные температуры в 

окрестностях д. Жердовка  могут достигать до минус 20С. Хотя прилет этого 
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вида происходит, как правило, во время сильных мартовских «оттепелей», 

когда дневная температура поднимается до плюс 15С. Как этот вид 

выдерживает такие температурные перепады – для нас полная загадка.  

Дрозд-рябинник Turdus pilaris (рис. 3), по опыту наших многолетних 

наблюдений в окрестностях пос. Молодежный и д. Жердовка Иркуткого 

района, прилетает, как правило, в третьей декаде марта, но несколько чаще, в 

первой декаде апреля. При наличии обильного урожая криокарпиков 

(рябины, черемухи, яблони сибирской и др.) зимующих дроздов-рябинников 

мы наблюдали как в окрестностях д. Жердовка, так и в окрестностях пос. 

Молодежный Иркутского района.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Полевой жаворонок Alauda 

arvensis. Окрестности д.Жердовка.               

30.03.2023. Фото авторов. 

 

В марте 2025 мы продолжали наблюдения за орнитофауной 

окрестностей д. Жердовка Иркутского района. Наблюдения осуществляются 

в виде ежедневных экскурсий с фиксацией встреченных видов с 

использованием бинокля (10*4), фотоаппарата и диктофона. На сегодняшний 

день  (31 марта 2025) накоплены данные за 4 года 10 месяцев непрерывных 

ежедневных наблюдений на  стационарном учетном маршруте [3]. 

Численность птиц в данной публикации мы не приводим. 

Зима 2024/2025 вошла в десятку самых теплых зим в Иркутской 

области за все время непрерывных метеонаблюдений. Зимние холода 

запоздали почти на два месяца [7].  
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В таблице 1 мы приводим результаты динамики частоты встречаемости 

орнитофауны за март 2025 года. Данные приводятся в сравнении с данными 

предыдущих лет наблюдений авторов 2021-2024  гг. в окрестностях 

д.Жердовка. 

Частота встречаемости вида определяется нами по формуле    

 
где: Ч - частота встречаемости, В - количество дней со встречами, М - 

количество дней в месяце 

 

Таблица 1 – Частота встречаемости видов (%) за март 2021-2025 гг. в 

окрестностях д.Жердовка, Иркутский район (данные авторов) 

 
 Вид 

Год 

2021 2022 2023 2024 2025 

1 Огарь Tadorna ferruginea 
  

3.2 6.5 
 

2 Черный коршун Milvus migrans 
  

3.2 
  

3 Полевой лунь Circus cyaneus 3.2 3.2 
   

4 Зимняк Buteo lagopus 3.2 
    

5 
Мохноногий курганник                      

Buteo hemilasius    
3.2 

  

6 Восточный канюк Buteo japonicus 
 

3.2 
   

7 Тетерев Lyrurus tetrix 3.2 
    

8 Сизый голубь Columba livia  
 

6.5 
 

25.8 3.2 

9 Желна Dryocopus martius 32.3 6.5 29.0 16.1 12.9 

10 
Большой пестрый дятел                   

Dendrocopos major  
93.5 83.9 61.3 90.3 71.0 

11 
Белоспинный дятел Dendrocopos 

leucotos 
22.6 

    

12 
Малый [пестрый] дятел                   

Dendrocopos minor 
6.5 

    

13 Полевой жаворонок Alauda arvensis 
 

3.2 3.2 6.5 6.5 

14 Белая трясогузка Motacilla alba 
   

3.2 
 

15 
Северный сорокопут 

Lanius borealis 
3.2 

  
3.2 
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16 Сойка Garrulus glandarius 3.2 3.2 19.4 16.1 16.1 

17 Голубая сорока Cyanopica cyanus 16.1 12.9 6.5 16.1 9.7 

18 Сорока Pica pica 80.6 83.9 77.4 58.1 83.9 

19 Черная ворона Corvus corone 51.6 67.7 25.8 29.0 22.6 

20 Ворон Corvus corax 71.0 83.9 61.3 67.7 93.5 

21 Свиристель Bombycilla garrulus 3.2 35.5 3.2 
 

12.9 

22 Рябинник Turdus pilaris 
 

3.2 
   

23 Белобровик Turdus iliacus  
 

3.2 
   

24 
Длиннохвостая синица                       

Aegithalos caudatus 
6.5 9.7 

 
3.2 6.5 

25 Буроголовая гаичка Parus montanus 25.8 35.5 29.0 22.6 22.6 

26 Черноголовая гаичка Parus palustris 
   

6.5 3.2 

27 Большая синица Parus major  45.2 45.2 71.0 35.5 29.0 

28 
Обыкновенный поползень                    

Sitta europaea 
35.5 25.8 29.0 3.2 6.5 

29 Домовый воробей Passer domesticus 
 

16.1 45.2 3.2 
 

30 Полевой воробей Passer montanus 93.5 51.6 67.7 54.8 38.7 

31 
Сибирский вьюрок                   

Leucosticte arctoa 
3.2 

    

32 
Черноголовый щегол                   

Carduelis carduelis 
6.5 9.7 12.9 22.6 25.8 

33 
Обыкновенная чечетка                 

Acanthis flammea  
9.7 29.0 12.9 9.7 

 

34 
Длиннохвостая чечевица              

Uragus sibiricus 
3.2 6.5 16.1 19.4 

 

35 
Обыкновенный клест                 

Loxia curvirostra  
3.2 

  
3.2 

36 
Обыкновенный снегирь                 

Pyrrhula pyrrhula 
16.1 12.9 12.9 19.4 

 

37 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 29.0 25.8 32.3 6.5 3.2 

38 
Обыкновенная овсянка                    

Emberiza citrinella 
22.6 

 
25.8 29.0 25.8 

 
Всего 27 26 23 25 20 
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Рис.3.Рябинник Turdus pilaris Окрестности пос. Молодежный. 

30.03.2020. Фото авторов. 

 

В таблице 2 представлены сроки прилета (пролета) некоторых видов 

птиц в окрестностях д. Жердовка по данным авторов в сравнении с 

литературными данными.  

 

Таблица 2 – Сроки прилета (пролета) некоторых видов птиц в окрестностях  

д. Жердовка, Иркутский район (данные авторов в сравнении с 

литературными данными) 

 

Вид 

Окрестности д. Жердовка 

 (данные авторов) 
Окрестност

и пос. 

Молодежн

ый (данные 

авторов 

2016-2020 

гг.) 

По данным 

Ю.В. 

Богородско

го (1957-

1986 гг.)[1] 

Весна 2025 

года 

Сайты 

«Птицы 

Сибири» и 

«Природа 

Байкала» 

[8, 9] 2021 2022 2023 2024  2025  

Серая цапля 

Ardea cinerea               15.03 

Огарь Tadorna 

ferruginea     30.03     17.03.2020 28.03.1982 20.03 
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Черный 

коршун  

Milvus migrans     30.03       12.04.1973  

Полевой лунь 

Circus cyaneus 31.03           15.04.1979  

Серый 

журавль             

Grus grus           31.03.2019 

19.04.1983 

(окр.Иркут

ска)  

Полевой 

жаворонок 

Alauda 

arvensis   31.03 30.03 26.03 18.03 25.04.2017 

31.03-

средняя 

дата 14.03 

Белая 

трясогузка 

Motacilla alba       26.03   30.03.2016 04.04.1982 28.03 

Обыкновенная 

каменка 

Oenanthe 

oenanthe           31.03.2019 31.03.1981  

Рябинник 

Turdus pilaris 

 

19.03 

     

20.03 

Обыкновенная 

овсянка 

Emberiza 

citrinella 22.03   18.03 13.03   24.03.2017 19.03.1983  

Белошапочная 

овсянка 

Emberiza 

leucocephala             

С конца 

марта 23.03 

 

Краткие выводы. 

1. Март 2025 оказался в окрестностях Жердовки наиболее бедным в 

отношении видового разнообразия за пять лет наблюдений. В первую 

очередь связываем этот факт с низким урожаем криокарпиков осенью 2024 

года. С этим фактом также связываем крайне редкое появление на 

наблюдаемой территории (в зимние месяцы) свиристелей и снегирей – тоже 

самое низкое по численности и частоте встречаемости за пять лет (2020-2025 

гг.) 

2. Причина низкой урожайности криокарпиков, на наш взгляд, 

заключается в том, что в окрестностях д. Жердовка (в районе наших учетных 
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маршрутов) осталось крайне мало успешно плодоносящей сибирской яблони 

и черемухи, а рябина встречается, в основном, в селитебной части и также 

имеет колебание в урожайности. Огромный вред сибирской яблоне и 

черемухе наносит массовое размножение гусениц боярышницы (Aporia 

crataegi) и другие вредителей.  

3. Исходя из опыта наших систематических наблюдений в 

окрестностях д. Жердовка за 2020-2025 гг. можно сказать, что происходит 

обеднение количественного состава орнитофауны и видового разнообразия. 

Возможно, это какая-то периодическая пульсация, но скорее всего, птицы 

перемещаются в более богатые кормовыми и защитными условиями места. 

Резко снизилась численность полевого воробья, домовый воробей стал 

вообще редко встречаемый видом. Более редко встречается белая трясогузка 

и обыкновенная каменка. Меньше стало обыкновенной овсянки и дрозда-

рябинника. 

Но есть и положительные изменения – более часто встречаются 

черноголовые щеглы и коноплянки, длиннохвостая чечевица и белая 

лазоревка.  

Второй год не происходит залетов боровой дичи (тетерев, глухарь, 

рябчик). 

Практически каждый год и каждый месяц динамика орнитофауны 

имеет «неповторимый букет» пульсаций и изменений, причины и следствия 

которых крайне трудно однозначно расшифровать и интерпретировать. 
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ФАУНА СТРЕКОЗ (ODONATA) ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ                            

(ПО ДАННЫМ ИНТЕРНЕТ-ПЛАТФОРМЫ INATURALIST) 

Представлены результаты исследования по изучению видового состава стрекоз 

Иркутской области по данным интернет-платформы INaturalist с привлечением 

литературных источников. Список включает 37 видов, относящихся к 7 семействам, из 

них 30 видов определены по данным интернет-платформы INaturalist  и 7 видов – по 

литературным источникам. Авторы предполагают, что список по-видимости, еще не 

полный, и не располагают данными о систематических одонатологических исследованиях 

в Иркутской области в настоящее время (2025 г.).  

Ключевые слова: стрекозы, распространение, разнообразие, Иркутская область, 

гражданская (любительская) наука, Inaturalist 

 

Стрекозы (Odonata) – крупные, но не массивные, а часто и очень 

изящные, тонкие насекомые с очень большой головой. Окраска стрекоз 

крайне разнообразна: черная, синяя, зеленая, желтая, красная, коричневая и 

очень редко белая [3]. 

Стрекозы – одна из древнейших групп наземных членистоногих. Среди 

насекомых стрекозы выделяются многими уникальными чертами в 

морфологии, биологии, распространении и своеобразным участием как в 

сообществах живых организмов, так и в экосистемах в целом [Б.Ф. Белышев 

цит. по 25] 

Стрекозы являются одним из наиболее древних отрядов насекомых. 

Несмотря на древность отряда, стрекозы в настоящее время – процветающая 

группа насекомых, о чем свидетельствует их широкое распространение, 

видовое многообразие и обилие в пресноводных и околоводных 

биогеоценозах практически всех климатических зон [15]. 

Стрекозы истребляют в больших количествах мух, комаров, мошек, 

слепней, мелких бабочек, вредителей сельскохозяйственных культур и 

являются одним из факторов, регулирующих численность мелких 

кровососущих насекомых. В тоже время могут приносить и вред, который 

заключается в уничтожении молоди рыб в рыбоводных прудах, 

http://www.inaturalist.org/
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распространении гельминтов диких и домашних птиц, истреблении полезных 

насекомых-фитофагов и опылителей растений, в т.ч. пчел. Но такой вред 

незначителен в сравнении с пользой [27]. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Aeshna 

crenata. 16.08. 2020. 

Окрестности д. 

Жердовка. Фото 

авторов 

 

Стрекозы – по образному выражению одонатологов, это живой мост 

между водными и наземными экосистемами [29]. Стрекозы не просто входят 

в пищевую цепочку, связывающую водных и сухопутных обитателей, 

но и проносят по этой цепи необходимый для наземных организмов 

компонент питания (длинноцепочечные полиненасыщенные жирные 

кислоты) в количествах, сопоставимых с другими амфибионтными 

насекомыми [21] 

В мире работает более 700 ученых-одонатологов [27]. Число активно 

работающих одонатологов в России – около 20 человек [30]. 

Наиболее ярко развивающееся направление в отечественной 

одонатологии – экология стрекоз [28]. 
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Целью нашего исследования было познание состава фауны стрекоз 

Иркутской области по данным интернет-платформы INаturalist с 

привлечением литературных источников. Вопросы биологии и экологии 

стрекоз мы в данной публикации не рассматриваем, так как собственными 

наблюдениями по этим вопросам пока не располагаем. 

 

Рис. 2. Ophiogomphus Cecilia. 31.07. 2020. Окрестности д. Жердовка.                

Фото авторов 

 

Данная статья является продолжением цикла публикаций по 

биоразнообразию Иркутского района и Иркутской области [11]. Авторы 

накопили и продолжают накапливать фотоматериал наблюдений, размещая 

его на интернет-платформе INаturalist. Так, по стрекозам, нами загружено 15 

наблюдений 7 видов, зафиксированных с 2016 по 2023 год на территории 

Иркутского района (окрестности пос. Молодежный и д. Жердовка).  

Интернет-платформа INаturalist расширяет возможности исследования 

состава и динамики биоразнообразия. Так, в 2020 году на территории 

Новосибирской области было выявлено два новых вида стрекоз: Orthetrum 
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brunneum и Sympetrum depressiusculum  в виде фотографических наблюдений 

на интернет-платформе INаturalist. Их популяции и местообитания были 

затем обследованы на месте [32]. 

В.В. Алексанов в статье «Вклад INаturalist в познание насекомых 

Калужской области» отмечает, что за 15 лет авторами находок стали 429 

наблюдателей. Основной вклад внесли натуралисты, не специализирующиеся 

на энтомологии и не ограничивающие свою деятельность исключительно и 

преимущественно Калужской областью [1]. 

Для Иркутской области первое наблюдение из отряда стрекоз на 

INаturalist загружено 24.01.2019 года, а само наблюдение сделано 6.08.2016 

года (данные на 31 марта 2025). 

В январе 2020 года на интернет-платформе INаturalist создано 

сообщество «Стрекозы России и Крыма», администраторами которого 

являются В.Онишко и О.Костерин. Сообщество включает более 4500 

наблюдателей, которые сделали почти 105 000 наблюдений, и более 1350 

экспертов (данные на 31 марта 2025) [26]. 

В предыдущей статье по шмелям Иркутского района [11], мы отмечали, 

что у нас возникло много вопросов в процессе подготовки первоначального 

(для нас) обзора по поводу учетов численности и видового разнообразия 

шмелей и по поводу изучения многолетней динамики шмелей на отдельных 

изучаемых территориях. Как отражается сбор сотен и тысячей экземпляров 

шмелей на их численности на данной территории? И не вызывает ли такая 

применяемая форма учета резкое обеднение численности и видового 

разнообразия шмелей на постоянном учетном участке? [11] 

По учету стрекоз нам показались интересными следующие сведения. 

О.Н. Попова и А.Ю. Харитонов в статье «Изменение ареалов некоторых 

видов стрекоз (Odonata) фауны России» сообщают, что в период полевых 

работ за 1968-2010 гг. было собрано более 200 000 имаго и личинок 112 

видов стрекоз. Примерно 2% были использованы для пополнения научных 
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коллекций, остальные после прижизненной видовой идентификации 

возвращены в природу [19].  

 

Рис. 3. Sympetrum vulgatum .11.09. 2023. Окрестности д. Жердовка.              

Фото авторов 

 

Краткий обзор истории одонатологических исследований 

исследуемого района и сопредельных территорий. 

В своей фундаментальной работе «Стрекозы Сибири» Б.Ф. Белышев 

посвящает истории одонатологических исследований Сибири отдельную 

главу. Из нее мы узнаем, что первые сведения о фауне стрекоз Сибири 

относятся к 1856 году. Они находятся в работе Г.Гагена (H.Hagen) «Odonates 

de la Russie». В этой работе для окрестностей Иркутска приводится 17 видов. 

Далее выходили работы с материалами одонатофауны долины р.Вилюй 

(1858), энтомофауны р. Енисей (1889). [3]. 

Основные данные по Байкальскому региону приводятся в работах А.Н. 

Бартенева за 1911, 1912 и 1915 гг. В Прибайкалье основные исследования 

стрекоз были проведены Б.Ф. Белышевым, которые опубликованы в работах 
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в период с 1956 по 1974 гг. в том числе с соавторами: Н.Т. Гагиной (1959), 

Н.Д. Оводовым (1961) и А.А. Томиловым (1961) и др. [9] 

Центр одонатологических исследований в России был создан в начале 

1960-х годов в Сибирском филиале АН СССР [30]. 

В то время Восточно-Сибирский биологический институт (Иркутск), 

возглавляемый Ф.Э. Реймерсом, а затем  Биологический институт, 

возглавляемый профессором А.И. Черепановым, включили в свою тематику 

исследования одонатофауны Сибири, поручив их Б.Ф. Белышеву [3] 

Приведем несколько сведений из биографии Бориса Федоровича 

Белышева (1910-1993). 

Учился на биологических факультетах Томского (1927-1930) и 

Ленинградского университетов (1930-1932). Был репрессирован по ложным 

доносам и получил 10 лет Воркутлага (1936-1946). 

Всю жизнь жил и работал в Сибири, в том числе, в Иркутске с 1959 по 

1967 гг. 

Начинал как орнитолог, будучи студентом 2-го курса в Томске. В 1943 

году он впервые пригляделся к стрекозам (в Томске). Стрекозы 

заинтересовали Б.Ф. еще и потому, что ими в Сибири никто не занимался 

досконально. 

Шесть лет, начиная с 1959 года, проработал в Иркутске в Восточно-

Сибирском биологическом институте (с 1966 г. – Сибирский институт 

физиологии и биохимии растений), где он получил должность научного 

сотрудника. Организовал несколько экспедиций по изучению одонатофауны 

Северной Евразии (Забайкалья, Приморья, низовий р.Лена), что позволило 

ему написать докторскую диссертацию по стрекозам Сибири, которую он 

защитил в 1964 году в Алма-Ате. 

С 1967 года переводится на работу в Новосибирск в Биологический 

институт СО АН СССР (с 1993 г.– Институт систематики и экологии 

животных СО РАН). Б.Ф. сделал Новосибирск центром одонатологических 

исследований страны. С начала 70-х годов начал подготовку своих учеников. 
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Б.Ф. Белышев вывел советскую одонатологию на передовые рубежи мировой 

науки. Его научные труды получили мировое признание [22]. 

Мы хотим подчеркнуть, что хотя Новосибирск является центром 

одонатологических исследований нашей страны, начало этих 

систематических исследований было положено в Иркутске. Мы 

предполагаем, что Б.Ф. Белышев имел тесную научную связь с Василием 

Николаевичем Скалоном (1903-1976)  – известным сибирским охотоведом и 

зоологом. Когда в 1957 году Б.Ф. Белышев начал работать в Иркутске, В.Н. 

Скалон был уже заведующим кафедрой зоологии и охотоведения Иркутского 

сельскохозяйственного института, опубликовал капитальные труды по 

зоологической тематике, был авторитетным ученым. В 1962 году В.Н. 

Скалон переехал с семьей в Алма-Ату, где работал в должности заведующего 

кафедрой зоологии Казахского педагогического института до 1968 года. В 

1968 г. вновь возвратился в Иркутск и продолжал работать в Иркутском 

сельскохозяйственном институте. С 1976 года – в Кемерово – профессор 

кафедры зоологии Кемеровского университета. Место и год защиты 

докторской диссертации Б.Ф. (Алма-Ата, 1964) совпадает со временем 

работы В.Н. Скалона в Алма-Ате.  

Более детально осветить научную связь Б.Ф. Белышева и В.Н. Скалона 

в истории одонатологических исследований возможно по архивным 

материалам. Фонд В.Н. Скалона хранится в Государственном архиве 

Иркутской области. 

Приведем еще один небольшой исторический факт. В газете 

«Восточно-Сибирская правда» от 3 декабря 1966 года Б.Бержуцкий 

сообщает: «в Иркутске живет и работает один из крупнейших одонатологов 

мира доктор биологических наук Борис Федорович Белышев. Он 

опубликовал более ста научных работ, ему постоянно пишут на разных 

языках одонатологи из нескольких десятков стран. Сейчас он заканчивает 

большую монографию, которая  выполнялась им по заданию Сибирского 

отделения Академии наук СССР. В ней подводятся итоги многолетнего 
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изучения стрекоз Сибири и Дальнего Востока» [6].  Именем Б.Бержуцкий, 

скорее всего, подписал статью известный на сегодняшний день энтомолог, 

работавший в то время в Иркутске, Борис Николаевич Вержуцкий. Из его 

биографии известно, что он в начале 1960-х годов работал в Восточно-

Сибирском биологическом институте, в 1966 году защитил кандидатскую 

диссертацию.   

Также с Иркутском связано имя ведущего одонатолога страны – 

доктора биологических наук Сергея Николаевича Борисова – выпускника  

факультета охотоведения Иркутского сельскохозяйственного института 

(1971-1976 гг.). В настоящее время С.Н. Борисов – ведущий научный 

сотрудник Института систематики и экологии животных (Новосибирск). 

Вот такие интересные (на наш взгляд) переплетения в истории 

сибирской одонатологии.  

Вернемся к истории одонатологических исследований Прибайкалья. 

После ухода Б.Ф. Белышева, изучение стрекоз продолжили ученики и 

последователи его школы. В том числе были составлены актуальные списки 

фауны отдельных районов Азиатской части России: Урала – А.Ю. Харитонов 

(1976), Республики Тыва – О.Э. Костерин и В.В. Заика (2004), Юго-

Восточного Забайкалья (Даурия) – О.Э. Костерин (1999, 2004), Якутии – О.Э. 

Костерин (2004) и  др. [30]. 

На данном этапе мы не располагаем сведениями о систематических 

одонатологических исследованиях в Иркутской области в настоящее время 

(2025 г.).  

Как сообщает С.Н. Борисов, одонатофауне Прибайкалья посвящено 

достаточно большое количество публикаций (следует отметить, что в этой 

статье С.Н. Борисов включает в Прибайкалье районы Иркутской области и 

Республики Бурятии, примыкающие к Байкалу). После работ Б.Ф. Белышева, 

И.Н. Харитонова в 1990 году обобщает литературные сведения и приводит 

список видов стрекоз гор Юга Сибири, в том числе гор Прибайкалья. 

Некоторые сведения приводятся в работах других авторов за 2004, 2010, 2016 
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гг. Тем не менее, материалы по стрекозам Прибайкалья все еще весьма 

фрагментарны, а территория в одонатологическом отношении изучена 

крайне неравномерно [9]. 

Также в ряде упоминаемых выше публикаций нам удалось выделить и 

тех, кто осуществлял сборы стрекоз в Иркутской области для коллекций: 

В.Яковлев (XIX в.), В.Н. Скалон, А.Ф. Медведев. 

К сожалению, на данном этапе исследования нам оказались 

недоступны некоторые публикации Б.Ф. Белышева (с соавторами) 1960-х 

годов, относящиеся к исследуемому региону, в силу их отсутствия в 

свободном доступе в сети интернет. Приводим список этих публикаций: 

1. Белышев Б.Ф., Гагина Т.Н. К фауне стрекоз (Odonata) Прибайкалья 

// Fragmenta faunistica. Warszawa. 1959. Т.8. No.9. С.159-178. 

2. Белышев Б.Ф. К познанию одонатологической фауны северо-востока 

Сибири // Биологический сборник. Иркутск. 1960. С.222-226. 

3. Белышев Б.Ф., Дашидоржи А.К. Новые материалы к познанию 

одонатологической фауны Монголии // Биологический сборник. Иркутск: 

Восточно-сибирское отделение Географического общества СССР, 

Противочумный институт Сибири и Дальнего Востока. 1960. С. 217-221. 

4. Белышев Б.Ф., Оводов Н.Д. Somatochlora sahlbergi Trybom (Odonata, 

Insecta) в Южной Сибири // Зоологический журнал. 1961. Т.40. No.12. 

С.1892–1893 

5. Белышев Б.Ф., Томилов А.А. К фауне стрекоз (Odonata) Восточной 

Сибири // Труды Вост.-Сиб. филиала АН СССР. Серия биологическая. 1961. 

Т.36. С.69–92. 

6. Белышев Б.Ф. К фенологии стрекоз (Odonata) Южного Прибайкалья 

и некоторые общие вопросы развития фауны // Сезонная и вековая динамика 

природы Сибири. Бюллетень Вост.-Сиб. фенологической комиссии. Вып.2-3. - 

Иркутск. 1963. С.57-66. 

7. Белышев Б.Ф. Одонатологическая фауна Сибири. Авто- реф. дис. ... 

докт. биол. наук. Иркутск. 1963. 34 с. 
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8. Белышев Б.Ф. Новый вид и новый подвид стрекоз (Odonata, Insecta) 

из Южного Прибайкалья //Известия Вост.- Сиб. отдела географического 

общества СССР. 1964. Т.62. С.7-10. 

9. Белышев Б.Ф. К познанию одонатологической фауны Сибири.  //  

Материалы к фауне и экологии стрекоз Тункинской долины в Южном 

Прибайкалье // Fragmenta faunistica. Warszawa. 1966. Т. 12. No.23. С.385-411. 

10. Белышев Б.Ф. Новая географическая форма стрекозы (Odonata) 

из Южной Сибири // Новые и малоизвестные виды фауны Сибири. Вып.4. - 

Новосибирск: Наука. 1971. С.5–6. 

11. Белышев Б.Ф., Белышев Н.Б. Своеобразный перелёт стрекоз 

(Odonata) через г. Иркутск // Проблемы экологии. Томск. 1976. Т.4. С.137-

138. 

Фаунистические списки стрекоз Прибайкалья и сопредельных 

территорий. 

Сведения об одонатофауне большей части страны получены в 

результате разовых, узколокальных, и часто, попутных сборов. Из всех 

регионов России наиболее хорошо изучены Южный Урал и лесостепная юго-

восточная часть Западной Сибири от Иртыша до Томи [19]. 

В «Географической энциклопедии Иркутской области» (2017) В.А. 

Преловским и Е.В. Софроновой отмечено, что для некоторых регионов 

Иркутской области хорошо выявлена фауна стрекоз – более 40 видов [12]. 

В монографии 1989 года отмечено, что нет сведений по видовому 

составу стрекоз большинства сибирских заповедников, за исключением 

Кедровой Пади и Алтайского [4]. Другие авторы отмечают, что крупные 

территории Сибири остаются слабоизученными или даже совсем не 

незатронуты исследованиями [25] и пока недостаточно количество 

исследований региональных одонатофаун [27]. Общий перечень видов, 

обитающих на азиатской части бывшего СССР неоднократно приводился 

Б.Ф. Белышевым (1973,1974). Впоследствии были приведены контрольные 

списки всей территории СССР (1976, 1988 и 1989). Все эти списки на 
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сегодняшний день (год публикации – 2004) устарели. Отметим, что на всей 

территории Российской Федерации, включая ее европейскую часть, 

зарегистрировано 143 вида [30]. Но и эти данные на 2021 год уточнены – в 

уникальном Атласе-определителе «Стрекозы России» В.В. Онишко и О.Э. 

Костерина дается детальное описание внешности, биологии, 

распространения и отличительных признаков всех 156 видов стрекоз, 

известных с территории Российской Федерации, основанное на обширных 

собственных данных авторов и существующей научной литературе [16].  

Но и это число видов, по-видимости, снова уточнено. В упомянутом 

выше сообществе «Стрекозы России и Крыма» на 31 марта 2025 года указано 

157 видов.  

В результате проведенного нами анализа публикаций, мы можем 

отметить регионы и территории, по которым известны составы 

одонатофауны. 

1. Республика Бурятия – 37 видов [20]. 

2. Республика Саха (Якутия) – 37 видов [24]. 

3. Республика Тыва – 47 видов [13]. В этой публикации [13] также 

отмечено общее количество видов для Иркутской области и 

Республики Бурятия – 43 вида. 

4. Баргузинская впадина и полуостров Святой Нос (Республика 

Бурятия) – 29 видов [9]. 

5. Даурский заповедник (Забайкальский край) – 31 видов [31]. 

6. Байкальский заповедник (Республика Бурятия) – 11 видов в 

орнитологической ловушке (на август 2015 года) [10] 

7. Термальные источники Баргузинской впадины Байкальской 

рифтовой зоны – 16 видов [8] 

Список стрекоз Иркутской области по данным интернет-

платформы INаturalist с дополнением по литературным данным.  

Далее мы представляем результаты исследования по изучению 

видового состава стрекоз по данным интернет-платформы INaturalist. При 

http://www.inaturalist.org/
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изучении публикаций для подготовки настоящей статьи нами также были 

обнаружены упоминания тех или иных видов, отмеченных на территории 

Иркутской области. Мы решили дополнить ими данные, полученные с 

интернет-платформы INaturalist. 

Выборка на www.inaturalist.org осуществлялась по фильтрам: отряд 

стрекозы, местоположение (Иркутская область) и исследовательский 

уровень. 

Примечание: * отмечены виды, зафиксированные авторами 

 

Виды стрекоз Иркутской области 

 

Подотряд Zygoptera 

 

Семейство Calopterigidae 

1. Calopteryx japonica  

Прим. Вид отмечен только по литературным данным [5, 17, 18] 

2. Calopteryx splendens * 

 

Семейство Lestidae 

3. Lestes dryas   

4. Lestes sponsa   

5. Lestes virens vestalis   

Прим. 1 наблюдение в Иркутской области 

6. Sympecma paedisca   

 

Семейство Coenagrionidae 

7. Coenagrion armatum  

8. Coenagrion ecornutum  

Прим. В Прибайкалье известен из окрестностей г. Иркутск [9] 

9. Coenagrion glaciale  

http://www.inaturalist.org/
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Прим. Вид отмечен только по литературным данным. Ранее вид был известен 

«севернее Иркутска». А.Н. Бартенев указывает  на находку этого вида с 

этикеткой «Падун, Иркутск» (г. Братск) [цит. по 9] 

10. Coenagrion johanssoni   

Прим. Вид отмечен только по литературным данным: Agrion concinnum Joh. 

Иркутск, В.Яковлев. [2].  Но все исследователи предполагают, что эта 

этикетка лишь указывает на административный центр территории, в то время 

как реальное местонахождение предполагается гораздо восточнее [31]  

11. Coenagrion hastulatum  

Прим. В Прибайкалье ранее был известен из окрестностей Иркутска [9] 

12. Coenagrion lanceolatum  

Прим. А.Н. Бартенев указывает для Agrion lanceolatum Selys, 1872 : 1) Падун 

1.07.1868  2) Буря, Радде (в оригинале Bureya, Sib., Radde) [2] 

13. Coenagrion lunulatum  

14. Erythromma najas  

15. Enallagma cyathigerum  

 

Подотряд Anisoptera 

 

Семейство Aeshnidae 

 

16. Aeshna crenata * 

17. Aeshna grandis  

Прим. Вид отмечен только по литературным данным: Иркутск (В.Яковлев) 

[2].  

18. Aeshna juncea * 

19. Aeshna soneharai  

 

Семейство Gomphidae 

 

20. Stylurus flavipes  
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Прим. До настоящего времени он был известен лишь из окрестностей 

Иркутска, по данным более чем полутора вековой давности, и поселка Падун 

[А.Н. Бартенев цит. по 9] 

21. Nihonogomphus ruptus  

Прим. Однократное наблюдение в Иркутской области 

22. Ophiogomphus obscurus   

23. Ophiogomphus cecilia * 

24. Ophiogomphus spinicornis 

Прим. Вид отмечен только по литературным данным. Указан в перечне 

видов, не вошедших в Красную Книгу Иркутской области, но нуждающийся 

в бережном отношении к его популяции [14, 23] 

 

Семейство Corduliidae 

 

25. Cordulia aenea  

Прим. Однократное наблюдение в Иркутской области. По 

литературным данным отмечен в Култуке (Байкал) [2] 

26. Epitheca bimaculata  

27. Somatochlora exuberata   

 

Семейство Libelullidae 

 

28. Leucorrhinia albifrons 

Прим. 2 наблюдения в Иркутской области: Ангарск и окрестности 

Ангарска. Этот вид известен по сборам А. Ф. Медведева с окрестностей 

Иркутска [16 цит. по 24]. В России мозаично встречается в европейской 

части на север до 62° с. ш., на Среднем и Южном Урале, юге Западной 

Сибири к северу до 58° с. ш. и в Южной Сибири до Иркутска [24] 

29. Leucorrhinia caudalis  

Прим. Вид отмечен только по литературным данным [13]  

30. Leucorrhinia orientalis   
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31. Leucorrhinia rubicunda  

32. Libellula quadrimaculata   

33. Sympetrum danae * 

34. Sympetrum flaveolum  

35. Sympetrum fonscolombii  

Прим. Однократное наблюдение в Иркутской области 

36. Sympetrum pedemontanum * 

37. Sympetrum vulgatum * 

Выводы. 

1. Всего отмечено 37 видов стрекоз, относящихся к 7 семействам. Из них 

30 видов определены по данным интернет-платформы INaturalist  и 7 видов – 

по литературным источникам.  

2. Из семи видов наших наблюдений на INaturalist, три вида впервые 

зафотографированы на северо-востоке Иркутской области: Aeshna crenata 

(рис.1),  Ophiogomphus Cecilia (рис.2) и Sympetrum vulgatum (рис.3).  

3. По данным интернет-платформы INaturalist четыре вида отмечены 

только однократно: Lestes virens vestalis, Nihonogomphus ruptus, Cordulia 

aenea, Sympetrum fonscolombii.  Leucorrhinia albifrons – отмечен 2 раза. 

4. В статье [13] О.Э. Костерин и В.В. Заика отмечают 43 вида для 

Иркутской области и Республики Бурятия. Мы предполагаем, что 

вышеприведенный нами список еще не полный. При этом необходимо 

учитывать, что ведущие одонатологи Сибири считают, что число видов, 

отмечаемых в Сибири, довольно условно, поскольку таксономическое 

положение отдельных видов нуждается в уточнении [25]. 

5. Возможно нахождение в Иркутской области Orthetrum brunneum. 

Предполагаемая находка вида «около г. Иркутска», по-видимому, находится 

у пятидесятой параллели [7]. Для подтверждения необходимы тщательные 

поиски в Прибайкалье, в условиях, подходящих для обитания реликтовых 

форм [3] 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Lestes_virens
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6. О.Н. Попова и А.Ю. Харитонов, приводя многочисленные примеры 

изменения границ ареалов стрекоз и освоения ими новых мест обитания, 

отмечают, что «предполагается рассматривать их ареал как динамическое 

кружево, способное в широких приделах менять свою «плотность» и 

местонахождение отдельных популяций. Активизация расселения стрекоз в 

последние годы объясняется возрастающей дестабилизацией атмосферных 

процессов, в которые вовлекается биосфера Земли» [19]. 

7. В Красную книгу Иркутской области внесен один вид – Calopteryx 

japonica [14]. Распоряжением министерства природных ресурсов и экологии 

Иркутской области от 23 апреля 2020 года № 251-мр утверждены виды, не 

вошедшие в Красную Книгу Иркутской области, но нуждающиеся в 

бережном отношении к их популяциям: Stylurus flavipes, Ophiogomphus 

spinicornis, Ophiogomphus cecilia [23]. 

В заключении хочется обратиться к ученым одонатологам научной 

школы Б.Ф. Белышева, с пожеланием сделать доступным в сети интернет 

печатное научное наследие Б.Ф. Белышева. 
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ОХРАНА И МОНИТОРИНГ ШМЕЛЕЙ (HYMENOPTERA: APIDAE, 

BOMBINI) 

Автор отмечает, что за прошедшие полвека со времени появления первого 

официального резервата по охране шмелей (создателем которого был В.С.Гребенников) 

опыты по охране, мониторингу и доместикации шмелей остаются единичными, и по-

прежнему нет системы микрозаповедников и микрозаказников по охране, наблюдению и 

разведению шмелей. Приводится обоснование необходимости охраны и мониторинга 

шмелей, основанное на опыте многолетних исследований российских ученых и 

специалистов. 

Ключевые слова: охрана шмелей, мониторинг шмелей, шмелиные 

микрозаповедники, насекомые-опылители, экологические экскурсии, В.С. Гребенников 

 

Рассматривая проблемы охраны и мониторинга шмелей в статье 

«Шмели (Hymenoptera: Apidae, Bombini) Иркутского района (по данным 

интернет-платформы INATURALIST)» [4], мы пришли к следующим 

выводам: 

1. Мы без сомнения согласны с утверждением А.М. Бывальцева [2] 

о необходимости создания резерватов для полезных насекомых, в первую 

очередь, для шмелей, в силу их полезности для биоценозов и 

сельскохозяйственных растений, а также в силу удобства наблюдений за 

численностью и деятельностью этих насекомых. И такая система резерватов 

может охватить все регионы России, потому, как считал родоначальник этой 

идеи В.С. Гребенников, такие микрозаповедники возможно создавать при 

любой школе.  

2. Создание сети шмелиных микрозаповедников позволит 

организовать на них постоянные мониторинговые наблюдения и работу 

кружков и станций юных натуралистов [3] (не говоря уже о биологических 

факультетах, проводящих практики по зоологии на территории таких 

микрозаповедников). 

3. Существует необходимость создания единой программы 

экомониторинговых наблюдений, основанной на сети такого рода 
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микрозаповедников, резерватов и эталонных участков, которыми бы 

руководили ученые и опытные шмелеведы и шмелеводы. 

В настоящей статье, отталкиваясь от вышеприведенных выводов и 

предложений, приводится более аргументированное обоснование 

необходимости охраны и мониторинга шмелей, основанное на опыте 

многолетних исследований российских ученых и специалистов. 

Как сообщает А.М. Бывальцев, в Новосибирской области в 1977 году 

на опытной станции территории НИИ кормов СО ВАСХНИЛ был создан 

микрозаповедник для полезных насекомых. В течение ряда лет там 

проводились работы по привлечению и усилению популяций шмелей и 

других пчел. К сожалению, он не сохранился. Необходимость таких 

резерватов очевидна [7, 2]. 

Небольшое историческое уточнение. 

Пионером по созданию микрозаказников и микрозаповедников для 

шмелей был одаренный и самобытный исследователь В.С. Гребенников (мне 

посчастливилось побывать на выставке его анималистической живописи и 

конструкторских изобретений, которая была организована в СО ВАСХНИЛ в 

Новосибирске в апреле 1987 года – А.В.). В.С. Гребенников проводил опыты 

по охране генофонда шмелей и размножению их в искусственных гнездовьях 

в 1969-1975 гг. в энтомологическом заказнике Омской области. С 1975 года 

опыты были продолжены в Новосибирской области. В.С. Гребенников 

организовал первый в СССР официальный энтомологический заказник в 

Омской области в 1971 году. Разработал метод сохранения и усиления 

шмелиных популяций в микрозаповедниках, недорогой и общедоступный; 

методические рекомендации по массовому красноклеверному шмелеводсту; 

методы защиты шмелей от вредителей и пестицидов. 

В.С. Гребенников на основе своего многолетнего опыта изучения и 

разведения шмелей, вполне обосновано утверждал, что шмели – 

высокоорганизованные насекомые с гибким инстинктом, хорошо 

поддающиеся доместикации, могут использоваться в сельском хозяйстве для 
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опыления красного клевера и люцерны. Также перспективно использование 

шмелей в садах и в закрытом грунте (тепличном хозяйстве). В.С. 

Гребенников был убежден в том, что в нашей стране возможно создание 

большого количества заказников и микрозаповедников для охраны и 

размножения дикой апидофауны за сравнительно короткий промежуток 

времени [5, 6, 8]. 

Надо сказать, что весьма близкие идеи в 1980-е годы развивал 

профессор Ю.Н Куражсковский [11], создавший при Тебердинском 

заповеднике народную академию экологии и природопользования и 

предлагавший рассматривать заповедники как региональные экологические 

центры по обучению населения основам научно-практической деятельности. 

После небольшого исторического экскурса – попробуем разобраться, 

что же происходит в настоящее время с проблемой охраны и мониторинга 

шмелей. Почему за прошедшие полвека (со времени появления первого 

официального резервата по охране шмелей) опыты по охране, мониторингу и 

доместикации шмелей остаются единичными, и по-прежнему нет системы 

микрозаповедников и микрозаказников по охране, наблюдению и разведению 

шмелей? 

По большому счету, шмель – довольно удобный объект для 

наблюдений и научных исследований. Это подтверждает и число научных 

диссертаций по изучению шмелей, представленных в elibrary.ru – более 20 

диссертаций, из них 6 – докторские. 

Кроме прочего, шмель – весьма удобный объект для целей 

экологического мониторинга, благодаря своим биоиндикационным 

качествам, что установлено в результате многолетних исследований [13]. 

Также известно, что «изучение реакции шмелей на изменение 

местообитаний лучше проводить в рамках мониторинговых исследований, 

где можно проследить динамику изменения структуры биотопических 

комплексов. … При разноплановом воздействии проявляется сходство 

структуры комплекса шмелей нарушенных биотопов. Наблюдается 
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увеличение доли обычных, экологически пластичных видов шмелей. Видовое 

разнообразие и видовое богатство шмелей в той или иной мере отражает 

условия их существования, включая давление антропогенного фактора и 

уровень преобразования местности» [1]. 

Как полагают B.В. Ясюкевич, Л.Е. Ривкин, «изменение численности 

популяций и характеристики биоразнообразия может служить 

интегрирующим показателем состояния окружающей среды» [16] и на 

основе данных многолетних исследований считают, что «причины резкого 

сокращения численности и биоразнообразия шмелей в городских 

антропогенных ландшафтах заключаются в действии неблагоприятных 

климатических факторов и роста антропогенной нагрузки на биоценозы, в 

первую очередь, в разрушении типичных для шмелей биотопов и замещения 

последних окультуренными городскими биотопами, мало пригодными для 

жизнедеятельности этих полезных и красивых насекомых» [16]. В итоге 

авторы рекомендуют создание небольших энтомологических заказников на 

неосвоенных городских территориях. 

Е.В. Ченикалова и соавт., рассматривая пути повышения 

биоразнообразия и эффективности природных опылителей, выделяют 

наиболее опасные факторы для колоний шмелей: 1) прогон скота, 2) 

распашка, 3) сплошное скашивание целинного травостоя, 4) сжигание 

стерни, 5) обработка пестицидами и инсектицидными препаратами, 6) другие 

антропогенные воздействия, и предлагают на участках, где была 

зарегистрирована высокая численность гнезд шмелей, создавать 

энтомологические заказники или микрозаповедники [14]. 

Помимо мониторинговых исследований и создания резерватов для 

шмелей, значительные научные и хозяйственные перспективы имеет 

разведение и культивирование шмелей в теплицах [9, 10]. 

Значительно меньше (если вообще рассматривается) уделяется 

внимание перспективам использования шмелей как объектов 

познавательного натуралистического исследования, как важнейшего 
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элемента в обучении школьников и студентов на основе экскурсий 

систематических наблюдений и натуралистических исследований и 

экспериментов. 

Давно уже отмечено, что «дисциплины естественного блока проходят 

неким фоном в процессе обучения и только небольшое число учителей 

делает какие-то попытки в привлечении детей к изучению природы» [12]. 

Как и давно известно, что первый резерват по охране и изучению 

шмелей в Омской области был создан В.С. Гребенниковым при средней 

школе. 

Отталкиваясь от собственного многолетнего опыта, я давно пришел к 

выводу, что любая школа (в первую очередь, в сельской местности) может 

создать микрозаказник или микрозаповедник по охране и изучению шмелей 

для проведения многолетних мониторинговых исследований и 

натуралистических экспериментов по привлечению и разведению шмелей, 

отталкиваясь от опыта и методических обоснований В.С. Гребенникова.  

В этом отношении не меньшие перспективы имеют и городские школы, 

которые могут активно привлекать к этой работе студентов и ученых. 

В качестве примера. В 1995 году в Иркутске на базе химического и 

биолого-почвенного факультетов ИГУ была создана молодежная 

экологическая научно-исследовательская лаборатория, в состав которой 

входили аспиранты, студенты, учащиеся школ и лицеев Иркутска и 

Шелехова, проводившие исследование почв, растений и воды на 

мониторинговых площадках [15]. 

Учитывая биоценотическое и сельскохозяйственное значение шмелей 

при каждом агрономическом факультете сельскохозяйственных институтов, 

академий и университетов должны существовать микрозаповедники, или, 

хотя бы, постоянные мониторинговые площадки по исследованиям, охране и 

разведению шмелей. 

Затраты могут быть минимальными – это, в первую очередь, удачный и 

обоснованный выбор площадки, где присутствуют оптимальные условия 
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обитания шмелей и расположенные с таким резерватом или площадкой, к 

примеру, экспериментальные посадки красного клевера и люцерны или 

других шмелеопыляемых сельскохозяйственных культур. 

Теоретически, В.С. Гребенников был прав, когда утверждал, что в 

короткие сроки в нашей стране можно создать широкую сеть шмелиных 

резерватов (микрозаповедников и микрозаказников). Но практически – 

результаты абсолютно минимальные. При всем том, что почти каждый 

заповедник и национальный парк, каждый биологический или 

агрономический факультет, каждая станция юных натуралистов (существуют 

ли такие в настоящее время?) и любая того пожелавшая средняя школа, 

могли бы иметь замечательный резерват или мониторинговую площадку по 

охране и изучению шмелей. 
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PROTECTION AND MONITORING OF BUMBLEBEES 

(HYMENOPTERA: APIDAE, BOMBINI) 

The author notes that over the past half century since the appearance of the first official 

reserve for the protection of bumblebees (which was created by V.S.Grebennikov), experiments 

on the protection, monitoring and domestication of bumblebees remain isolated, and there is still 

no system of micro-guides and micro-guides for protection, surveillance and breeding 

bumblebees. The rationale for the need to protect and monitor bumblebees is given, based on the 

experience of many years of research by Russian scientists and specialists.  

Keywords: bumblebee protection, bumblebee monitoring, bumblebee micro-predators, 

pollinating insects, ecological excursions, V.S. Grebennikov 
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