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Философия и методология биосферного хозяйства 

УДК 340.12 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ФИЛОСОФИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО ПРАВА. ОЧЕРК ВТОРОЙ. 

«ФИЛОСОФИЯ ПРАВА» Г.В.Ф. ГЕГЕЛЯ 

В первой главе «Вместо введения» автор приводит 12 фрагментов (цитат) и 

краткие субъективные  комментарии к ним, которые использует в качестве камертонов 

к творчеству Гегеля и его эпохальному произведению «Философия права». Главы 2, 3 и 4 

определены в соответствии со структурой изложения  «Философии права» Гегеля: 

абстрактное право, мораль и нравственность. Автор отмечает, что этот очерк 

является личностным способом постижения одного известного исторического 

произведения с помощью субъективно понимаемого критического анализа с некоторым 

применением авторского метода герменевтического микропсихоанализа, где помимо 

авторского субъективного взгляда, присутствуют фрагменты и цитаты известных 

исследователей гегелевского творчества. В пятой главе «Заключительные замечания» 

автор отмечает тенденции идеализации, монументализации и идолизации «Философии 

права» Г.В.Ф.Гегеля современными исследователями.  

Ключевые слова: философия права, Гегель, позитивное право, естественное право, 

мораль, нравственность, государство, гегелемания  

 

1. Вместо введения 

1.1. «Истинной формой, в которой существует истина, может быть 

лишь научная система ее. Моим намерением было способствовать 

приближению философии к форме науки – к той цели, достигнув которой, 

она могла бы отказаться от своего имени любви к знанию и быть 

действительным знанием». Г.В.Ф. Гегель [13]. 

1.2. «Что воля свободна и что есть воля и свобода – дедукция этого – 

может быть… дана лишь в связи целого. Основные черты этой предпосылки, 

заключающиеся в том, что дух есть ближайшим образом интеллигенция и 

что определения, посредством которых он в своем развитии движется вперед 

– от чувства через представление к мышлению, этот путь порождения себя 

как воли, которая в качестве практического духа вообще есть ближайшая 

истина интеллекта…». Г.В.Ф. Гегель [12] 
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1.3. «Однако величайшая наглость в преподнесении чистой 

бессмыслицы, в наборе бессмысленных, диких словообразований… нашла 

наконец свое выражение в произведениях Гегеля; она сделалась орудием 

самой грубой, когда-либо известной мистификации и сопровождалась 

успехом, который поразит потомство и останется в веках памятным 

свидетельством немецкой глупости». А.Шопенгауэр [53] 

1.4. «Мысль о переходе нравственности из субъективной области в 

объективную и о сочетании её с правом в общественных союзах 

принадлежит Гегелю. Великий германский мыслитель в глубокомысленных 

чертах обозначил основные определения этих союзов. Но он впал при этом в 

некоторую односторонность, которая объясняется исключительностью его 

идеализма и которая у некоторых его последователей приняла 

преувеличенные размеры. Признавая вполне требование человеческой 

личности как носителя духа, Гегель видит в ней, однако, лишь преходящее 

явление общей духовной субстанции, выражающейся в объективных законах 

и учреждениях. Лица беспрерывно меняются, а учреждения остаются» Б.Н. 

Чичерин [51]. 

1.5. «В известном смысле «Философия права» Гегеля есть перевод 

«общественного договора» на язык немецкого абсолютного идеализма. То и 

другое произведение выросло в атмосфере одних и тех же воззрений на 

призвание государства и отношение его к личности» П.И. Новгордцев [36]. 

1.6. «Вера в абсолютные системы подорвана, я полагаю, навсегда – 

безумными притязаниями абсолютного идеализма в Гегеле, усилиями 

новейшего критицизма с его тонким и разлагающим релятивизмом и, 

наконец, прогрессом научного знания с его множественностью и 

сложностью» С.Н. Булгаков [7]. 

1.7. «Свобода совсем не есть познанная необходимость, как хочет 

Гегель и за ним марксизм, свобода уже скорее есть нежелание знать 

необходимость» Н.А. Бердяев [5]. 
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1.8. «Гегель ведь тоже считал, что тем хуже для фактов, если они не 

подпадали под его теорию» М. Мамардашвили [28]. 

1.9. «Гегель 18 сентября 1806 года закрывал свой семинар по так 

называемой спекулятивной философии следующим обращением к студентам: 

«Господа, вот спекулятивная философия, насколько я смог её разработать. 

Рассматривайте её как начала философствования, которые должны быть 

продолжены вами. Мы живем в важную эпоху, в эпоху брожения. Дух одним 

махом превзошел свою прежнюю форму и достиг предположительно новой. 

Решительно все существовавшие доселе представления и понятия – узы мира 

– рушатся, исчезая как сон. Готовится новое пришествие Духа» Э. Фёгелин 

[48]. 

1.10. «Под правом Гегель понимает не просто гражданское 

законодательство, но также и мораль, этическую жизнь и мировую историю. 

Именно потому, что эта концепция права объединяет знания в то, что он 

назвал истинной системой. Исследовав диалектические стадии, он заключает, 

что государство стоит выше предыдущих стадий и является воплощением 

свободы в самой конкретной форме, подчиняющейся только абсолютной 

истине мирового разума» С.П. Синха [43]. 

1.11. «Сам Гегель, говоря о своеобразии собственного философского 

рассмотрения проблем права и государства в «Философии права» 

акцентировал внимание на теоретико-концептуальной стороне своего 

политико-правового учения. «Мысля идею государства, - подчеркивает он, - 

надо иметь ввиду не особенные государства, не особенные институты, а 

идею для себя, этого действительного Бога» Ю.В. Тихонравов [45]. 

1.12. «Ограниченная позитивная диалектика Гегеля в 

действительности упирается в капитализм, радикальная негативная 

диалектика Маркса завершается антикапитализмом. Концепция цивилизма 

продолжает диалектику исторического прогресса, преодолевая 

ограниченность гегелевской и негативизм марксовой версии диалектики 

исторического развития» В.С. Нерсесянц [34]. 
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Ниже по тексту – краткие субъективные комментарии к выше 

представленным фрагментам, которые я использую в качестве камертонов к 

творчеству Гегеля и его эпохальному произведению «Философия права». 

1.1.1. При внимательном чтении несложно обнаружить в данном (1.1) 

фрагменте из «Феноменологии духа» прямое подражание И.Канту, уже 

вполне успешно решившему эту задачу, которую декларирует Гегель. 

Широко распространенное мнение о рационализме (научности) и 

диалектизме творений Гегеля, мягко скажем, вызывает сомнение. Здесь я 

вполне соглашусь с суждением замечательного российского философа И.Д. 

Левина: «… у Гегеля и Шопенгауэра метафизика воскресла,  но уже не на 

базе рационализма, а скорее на базе романтизма, сочетавшего оба 

(религиозный и эстетический) подхода. Панлогизм Гегеля ближе к 

романтизму, чем рационализму» [27]. 

Более того, к попытке Гегеля создать философию как науку, вполне 

подходит следующее суждение И.Канта: «Никто не пытается создать науку, 

не полагая в основу её идеи. Однако при разработке науки схема её и даже 

определение её, устанавливаемое вначале, весьма редко соответствует идее 

её, так как она заложена в разуме подобно зародышу, все части которого еще 

не развиты и доступны лишь микроскопическому наблюдению. Поэтому 

науки, так как они создаются с точки зрения известного общего интереса, 

следует объяснять и определять не соответственно описанию, даваемому их 

основателями, а соответственно идее, которая в виду естественного единства 

составляющих её частей оказывается обоснованной в самом разуме. При 

этом нередко оказывается, что основатель науки и даже позднейшие 

исследователи его блуждают вокруг идеи, которую они сами не уяснили себе, 

и потому не могут определить специального содержания, расчленения 

(систематического единства) и границ свой науки» [21]. 

Это суждение я отношу в целом к философии абсолютного духа Гегеля, 

представляемой в качестве научной философии или философии, как науки. 

Опережая события, в качестве примера. 
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Идею свободы, заложенную в качестве основной идеи «Философии 

права», Гегель трактует совершенно абстрактно и фантазийно, не раскрывая 

её подлинной историко-антропологической сущности. 

Помимо бердяевского «свобода совсем не есть познанная 

необходимость, а скорее – нежелание знать необходимость» (1.7.), приведу 

определение В.С. Нерсесянца: «Свобода индивида (её мера, характер, 

содержание и т.д.) выступает в качестве главного критерия и основного итога 

достижения человеческой цивилизации на соответствующей ступени её 

развития» [33]. 

Как вы убедитесь далее, по ходу критического анализа составных 

частей «Философии права» Гегеля, это определение качественно отличается 

от гегелевской идеи свободы. 

В такой же степени зыбкой оказывается идея истины, на которую 

абсолютно претендует незабвенный Г.В.Ф. Гегель. Начнем с того, что 

абсолютная идея гегелевской философии – понятие, выражающее 

безусловную полноту всего сущего (являющееся одновременно этим 

единственным подлинно сущим), сама себя осуществляющая в процессе 

собственного имманентного развития, абсолютная идея Гегеля, став 

субъективностью, духом – сама себя познает в форме человеческого сознания 

и снова становится «идеей-в-себе-и-для-себя», т.е. абсолютным духом. 

Вчитайтесь внимательно – это ведь никакая не наука и не научное 

определение. Это чистой воды теодицея и средневековая схоластика.  

1.2.1. Продираясь сквозь дебри гегелевского синтаксиса (1.2.), 

остановимся на главном (по моему разумению): дух, двигаясь через чувство, 

представление и мышление, превращается в волю, которая предстает перед 

нами в качестве практического духа – и всё это есть ближайшая истина 

интеллекта. Могу предположить, что под термином «интеллигенция» у 

Гегеля скрывается интеллектуальное содержание, которое формирует 

исходные определения для чувственного познания. Но как воля обращается в 

практический дух (возможно, в мотив действия?) и становится ближайшей 
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истиной (ни гипотезой, ни версией, а именно истиной) – для меня это 

остается загадкой. 

Дух у Гегеля – это нечто вообще многомерное и неуловимое. Предстает 

в любых ипостасях. Он (дух) есть и мышление, и душа, и мир, и область, и 

бытие, и история, и сознание, и свобода и т.д. Уловить момент, когда он 

становится одновременно практическим духом и, одновременно, истиной, 

видимо, не такая уж простая задача. 

1.3.1. Отчасти соглашаясь с Шопенгауэром в том, что Гегель, 

безусловно, талантливый мистификатор на философском поприще начала 

XIX века, я бы сделал акцент на том, что на протяжении более 200 лет 

философы разных стран мира постоянно извлекали из многих моментов 

гегелевской бессмыслицы уйму многообразных и неповторимых смыслов, 

рационализируя и определяя то, что не подлежит рационализации и 

определению. И все это называли чрезвычайно глубоким постижением 

абсолютного духа и всех неисчислимых эманаций, из этого духа 

проистекающих. 

Например, русско-французский философ А.Кожев (самый вольный 

интерпретатор Гегеля) находил гегелевскую философию как «радикальный и 

сознательный атеизм» [23]. 

А наши российские философы [9] раскрыли особый религиозный 

смысл его учения об абсолютном духе на основе глубокой внутренней связи 

с немецкой философией мистики, идущей от Экхарта.  

Но заметьте: Гегель постоянно утверждает в своих лекциях и 

произведениях, что творит философию как науку. 

1.4.1. Как можно заметить из вышеобозначенного фрагмента Б.Н. 

Чичерина (1.4), русский философ и правовед, которого иногда именуют то 

гегельянцем, то гегелеведом (то и другое, на мой взгляд, искажение 

действительного отношения Чичерина к Гегелю – А.В.), очень верно 

подметил одну из основных слабостей «Философии права» Гегеля – 

низведение личности до уровня безымянной монады, как исторического 
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процесса, так и до уровня безымянного винтика государственно-правовой 

системы. 

Как отмечает И.Д. Осипов, касаясь отношения Чичерина к Гегелю, 

помимо сильного влияния гегелевских идей: принципа тождества бытия и 

мышления, диалектического развития свободного духа в истории, признания 

свободы как основы философии государства и права, у Чичерина имеются 

весьма существенные отличия от гегелевской философии [39]. Эти отличия 

русский правовед и социолог Н.М. Коркунов находил в том, что помимо 

видоизменения гегелевской трехступенчатой формулы диалектического 

закона развития на тетраду – введение четырех определений, Чичерин 

видоизменяет и все учение Гегеля о праве: «У Гегеля различаются право и 

мораль как противоположности, и нравственность как их соединение. У 

Чичерина праву и морали предпосылается еще общежитие, как 

первоначальное единство» [24]. 

Но главное, на мой взгляд (что отмечено ранее моего суждения еще 

В.Л. Абушенко [1], это внесение в гегелевскую систему государства и права 

принципа персонализма, отрицаемого Гегелем и обосновываемого 

Чичериным как индивидуального начала, личности, «созданной по образцу и 

подобию Божьему» 

1.5.1. П.И. Новгородцев полагал (1.5), что в гегелевской философии 

права отражены основные положения французской политической мысли, и в 

частности, идеи Руссо, присутствовавшие в «общественном договоре». 

Только у Гегеля они получают решительный поворот в сторону 

превозношения государства, что через госудаство и в государстве человек 

находит высшее удовлетворение – и в этом есть основа и сущность 

исторического процесса [36]. 

1.6.1. С.Н. Булгаков считал, что экономический материализм как 

философское учение ориентирует философию на факте хозяйства и 

претендует на положение абсолютной философской системы, в чем слышен 
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отзвук Гегеля с притязанием последнего на абсолютность его системы, а 

потому на её единственность [7]. 

В контексте «Философии права» Гегеля, весьма актуальным видится 

вывод С.Н. Булгакова по поводу притязаний философских систем Гегеля и 

экономического материализма: «Экономический материализм есть 

метафизика истории, которая, не осознавая своего действительного 

характера, считает себя наукой, но не становится всецело ни той, ни другой. 

… всякое общее учение исторической философии есть уже метафизика 

истории – все равно, выставляется ли оно Гегелем или Контом, Марксом или 

Гердером, Босссюэтом или Лассалем. И надо смотреть на это отрытыми 

глазами» [7]. 

По существу, исходя из этого заключения, «Философия права» Гегеля и 

есть гегелевский вариант метафизики истории, необоснованно 

претендующий на звание науки «философии права». 

1.7.1. Предварительно, до более глубокого рассмотрения, я 

поддерживаю версию Н.А. Бердяева (1.7), что свобода – это все таки не есть 

познанная необходимость. Право может способствовать свободе или 

наоборот, ущемлять свободу или лишать свободы, но можно ли ставить знак 

равенства между правом и свободой? По-моему, это гиперфантазия или 

желаемое за действительное. С.П. Синха [43]  представляет философию 

права Гегеля как «право – идея свободы». С ним практически соглашается 

Ю.В. Тихонравов: «Идея права, которая и есть свобода по замыслу и 

исполнению Гегеля, развертывается в мир права, и сфера объективного духа 

предстает как идеальная правовая действительность – объективация форм 

права и свободы» [45]. 

В.С. Нерсесянц приводит несколько толкований гегелевской свободы, с 

том числе и следующий вариант: «Свобода составляет субстанцию и 

основное определение воли; свободное и есть воля. Свобода действительна 

как воля, как субъект. Дело обстоит таким образом, поскольку для Гегеля 

мышление и воля отличаются друг от друга не как две различные 
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способности, а лишь как два аспекта – теоретический и практический – одной 

и той же способности мышления» [34]. 

По моему субъективному мнению, в трактовке свободы Гегель исходит 

из частного римского права, толкуя частную собственность как основной 

институт и механизм, определяющий сущность правовой свободы. В 

конечном итоге, если мы внимательно расшифровываем схоластические и 

мистические пируэты диалектической мысли Гегеля, выходит что личность 

(лицо, субъект) не располагает полной степенью своей свободы, а может её 

обретать путем встраивания во внешнюю необходимость, диктуемую ей 

чужой волей, т.е., по существу, в гегелевской системе, лицо не обладает ни 

свободой, ни свободой воли (если оно следует заповедям гегелевского 

права). 

1.8.1. Выдающийся советский философ (философ советского времени – 

А.В.) Мераб Мамардашвили в данной реплике (1.8) совершенно верно 

отразил спекулятивный подход в философии Гегеля – его теория полна 

спекуляций, но в ней слабую роль играют факты. Гегель прибегает к фактам 

редко, они малозначимы и тривиальны, Фактов, противоречащих его теории, 

Гегель тщательно избегает и не комментирует. 

Собственно термин «факт» Гегель в «Философии права» комментирует 

лишь однажды (параграф 227), и комментрий этот имеет весьма 

умозрительный характер (я бы сказал, с точки зрения юридического 

позитивизма – этот комментарий далек от юридической прагматики – А.В.). 

Предоставим слово Гегелю: «В эмпирическом содержании, каким 

является факт, материалом познания служит данное чувственное содержание, 

чувственная субъективная достоверность, высказывание её и заверение в ней 

– на подобных высказываниях, свидетельствах, обстоятельствах и т.д. 

комбинируя их, складывается умозаключение… Прибавление. Нет основания 

считать, что только судья должен установить фактические обстоятельства 

дела, ибо это доступно каждому человеку, обладающему общим, а не 

обязательным специально юридическим образованием: суждение о 
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фактических обстоятельствах дела исходит из эмпирических данных, из 

свидетельств о поступке и тому подобных показаний очевидцев, а затем 

также из фактов, из которых можно вывести заключение о поступке и 

которые делают его вероятным или невероятным. Здесь подлежит обрести 

уверенность, а не истину в высшем смысле, которая безусловно, носит 

вечный характер; эта уверенность здесь – субъективное убеждение, совесть, 

и вопрос состоит в том, какую форму эта уверенность должна получить в 

суде» [12]. 

То есть, если действовать прямо по Гегелю – уверенность и 

субъективные убеждения, а не факты. А при чем здесь истина в высшем 

смысле, которая носит вечный характер, и что это вообще такое? Тут можно 

написать не одну монографию… 

1.9.1. Американский философ Эрик Фёгелин, фрагмент которого я 

привел выше по тексту (1.9) провел интересное психолого-герменевтическое 

исследование жизни и творчества Г.В.Ф. Гегеля и пришел к следующим 

любопытным выводам: 

1) «Скука мира» - вот гегелевский символ духовного состояния 

общества, в котором умерли боги; 

2) На языке Паскаля гегелевская система науки есть дивертисмент 

(развлечение). Философ, который вознамерился исцелить общество, 

неспособен постичь истину своей собственной экзистенции, но, напротив, 

все более увеличивает разрыв между философским намерением своего 

правдивого «Я» и действительной погоней фальшивого «Я» за ролью мессии 

в воображаемом проекте времени; 

3) Если бы Гегель следовал своей экзистенции философа, то наверняка 

чувствовал бы несостоятельность задуманного – среди философов, даже 

высшего ранга, не существует исторических фигур, которые сохранили бы 

свое значние на тысячелетия. Мы живем в эру Христа, в конце концов, а не в 

эру Платона. Следовательно, пристанищем для похоти властвования не 

может быть экзистенция философа; 
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4) В поздней концепции Гегеля философия абсорбирует религию в 

себя. Философия становится окончательным откровением «первородного 

тождества», а старый Бог откровения возвещается навсегда умершим 

(отсюда, кстати, и Маркс, и Ницше, и Ленин – А.В.); 

5) Для того, чтобы узаконить эти стратегические изменения смысла, 

Гегель должен был разработать воображаемый проект имманентной истории 

с таким рассмотрением различных эпох, при котором завершающая эпоха 

торжественно открывалась бы самим Гегелем; 

6) Гегель утверждает, что новая философия есть не просто любовь к 

мудрости, подобно старой философии, но окончательное обладание знанием 

(это знание в дальнейшем усиливается символом «наука», которая начинает 

со времен Ньютона приобретать черты современной магии [48] (отсюда, 

кстати, гегелевский «абсолютный дух» и «абсолютное знание» - А.В.). 

Разумеется, можно оспаривать эти выводы и иметь иной взгляд на 

устремление гегелевского творчества и Духа, но можно ли сомневаться в 

том, что власть не была страстным желанием Гегеля, и что у него 

отсутствовало желание управлять духовной реальностью? 

1.10.1. По поводу теории государства Гегеля, представленной в его 

«Философии права», можно сказать, существует обилие противоположных и 

несовместимых мнений.  

Во фрагменте (1.10) С.П. Синха придерживается максимального 

соответствия Гегелю: «Государство является высшей стадией, 

подчиняющейся только абсолютной истине мирового разума… государство 

не является внешней властью навязанной личности, но результатом 

реализации универсального характера самой личности. Государство, таким 

образом, является воплощением свободы. Оно является выражением 

рациональной воли, но не общей (или воли большинства» [43]. 

В своей давней работе М.Ф. Овсянников отмечал: «Теория государства 

является самым слабым разделом «Философии права»… Согласно Гегелю, из 

всех политических форм государства нравственная идея получает полное 
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развитие только в конституционной монархии. Остальные формы правления 

– монархию, аристократию, демократию – Гегель относит к низшим 

ступеням развития, где эта идея еще не развилась полностью» [38]. 

Свое мнение по поводу дискуссии о принципиальном различии между 

гегелевским этатизмом и тоталитаризмом я уже выдвигал в первом очерке 

[11]. Одни авторы выдают Гегеля за сторонника законности, правопорядка и 

конституционной государственности, другие – за апологета тоталитарного 

развития. Но трудно не согласиться с тем, что «Философия права» Гегеля, 

как и все его философское учение, оказало сильное влияние на многие 

политические умы Европы в XIX и XX веках. 

1.11.1. «Обожествление государства» Гегелем, о чем рассуждает в 

приводимом фрагменте (1.11) Ю.В. Тихонравов вплотную примыкает к теме 

гегелевского этатизма. Ю.В. Тихонравов также придерживается позиции, 

отраженной в статье В.С.Нерсесянца «Гегелевская диалектика права: этатизм 

против тоталитаризма» [31]. Но я считаю, что это следствие многолетней 

марксистско-ленинской (диалектико-идеологической) идеализации. В 

четвертой главе настоящего очерка мы еще раз коснемся этого вопроса. 

1.12.1. В 90-е годы XX века в постсоветской России была весьма 

популярной философско-правовая тема цивилизма. В.С. Нерсесянц 

представлял тогда «цивилизм как русскую идею в контексте всемирной 

истории» [34]. 

Отталкиваясь от «Философии права» Гегеля, мы с вами, уважаемый 

читатель, также рассмотрим в четвертой главе «диалектику исторического 

прогресса в контексте современного цивилизма». 

2. Философия права и абстрактное право. 

2.1. Как отмечает В.С. Нерсесянц: «В гегелевском учении тремя 

главными формообразованиями свободной воли и соответственно тремя 

основными уровнями развития понятия права являются: абстрактное право, 

мораль и нравственность. Учение об абстрактном праве включает в себя 

проблематику собственности, договора и неправды; учение о морали – 
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умысел и вину, намерение и благо, добро и совесть; учение о нравственности 

– семью, гражданское общество и государство» [34]. 

В соответствии с вышеобозначенной структурой изложения 

«Философии права» Гегеля будут представлены мои дальнейшие 

рассуждения, где помимо моего субъективного взгляда, будут 

присутствовать фрагменты и цитаты известных исследователей гегелевского 

творчества.  

Авторская позиция заключается в том, что он не претендует, в отличие 

от Гегеля, ни на абсолютную истину, ни на знакомство с абсолютным Духом 

или  на предельно исчерпывающий диалектический анализ «Философии 

права» Гегеля. Этот очерк является субъективным личностным способом 

постижения одного известного исторического (эпохального) произведения с 

помощью субъективно понимаемого критического анализа с некоторым 

применением авторского метода герменевтического микропсихоанализа. 

В связи с вышесказанным, не исключены фрагментарность и 

точечность рассмотрения отдельных частей эпохального произведения и 

структурных понятий в нем представленных. 

Я считаю, что работа Г.В.Ф.Гегеля «Философия права» - это прежде 

всего составная часть грандиозной философской системы Гегеля, а вовсе не 

произведение юридического опыта. В соответствии с этим суждением её 

надо рассматривать как составную часть философской системы, а вовсе не 

как теоретико-правовое исследование. Это замечание я отношу к тому 

современному явлению, что многие представители юридической науки 

полагают, что философия права – есть «вставной фрагмент» теории 

государства и права (о чем будет рассуждение в заключительных замечаниях 

– пятой главе настоящего очерка). 

2.2. Гегель в предисловии к «Философии права» заявляет о том, что 

современная ему философия находится в состоянии позорного упадка, в 

связи с чем считает, что его задача состоит в открытии истины, 

высказывании истин, рассмотрении истин и правильных понятий. И следом 
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же оговаривается: «истина о праве, нравственности, государстве столь же 

стара, сколь открыто дана в публичных законах, публичной морали, религии 

и общеизвестна» [12]. 

По дальнейшему рассуждению Гегеля, поскольку философия его 

времени не является частным искусством, как это было у греков, а 

существует как официальное занятие, затрагивающее жизнь общества и 

находит свое применение преимущественно на государственной службе, то 

его работа («Философия права») будет попыткой постичь и изобразить 

государство как нечто разумное в себе, т.е. «задача философии – постичь то, 

что есть, ибо то, что есть, есть разум». 

2.3. Ровно с таким же успехом можно было утверждать, то что есть, 

есть космос, или есть вселенная, или есть Бог… Такого рода утверждения, по 

мнению И.Канта, онтологически недоказуемые [21]. 

Но все усилия Гегеля в изложении «Философии права» (в моем 

субъективном понимании) направлены на доказуемость недоказуемого, т.е. 

выстраивание модели идеального права (оно же, у Гегеля, и реальное, т.е. 

положительное право), что может существовать только в качестве идеальной 

модели или сугубо субъективной идеалистической интерпретации. 

В.С. Нерсесянц, комментируя утверждение Гегеля «государство как 

идею для себя, этого действительного бога», заявляет, что «в «Философии 

права» отчетливо видно, как кажущиеся первоначально политически 

нейтральным понятийный аппарат все более наполняется политико-

этическим смыслом, обозначая определенную политическую и этическую 

позицию. Понятие права самоуглубляется и движется от абстрактного к 

наивысшему, т.е. к конкретно истинному. В ходе этого движения 

абстрактные формы обнаруживают свою несостоятельность и как 

неподлинные и неистинные «снимаются» [32]. 

Я бы согласился с таким комментарием только отчасти. Действительно, 

политическая составляющая у Гегеля вырастает и в какой-то момент 

становится довлеющей и доминирующей в построении окончательной 
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идеальной модели, которую он устремлен представить наивысшей и 

единственно истинной на все грядущие времена (еще и не понятно, почему 

говорят о присутствии эволюционизма в «Философии права» Гегеля?). Но с 

точки зрения элементарного здравого смысла, а не только с точки зрения 

философской, диалектической или онтологической, или с точки зрения 

современной теории права, утверждение о наивысшей истинности 

положительного права и отсутствия в нем компонентов абстрактного права, 

как и отсутствие эволюционной тенденции, т.е. стремления к дальнейшему 

изменению, развитию и совершенствованию – это абсурд или иллюзия. 

2.4. Собственно и у самого Гегеля не сложно проследить эволюцию 

взглядов и определений в отношении правовых представлений и моделей 

(абстрактных образов). 

Достаточно заглянуть в «Феноменологию духа» в главу VI «Дух», где 

Гегель комментирует свои понятия об истинном духе и нравственности, и 

вводит такой непривычный термин как «Абстрактное лицо, господин мира»: 

«Господин мира имеет действительное сознание того, что он есть, - всеобщей 

силы действительности – в той разрушающей власти, которую он 

осуществляет по отношению к противостоящей ему самости его подданных» 

[13]. 

Кто этот «господин мира»? Наполеон, как считает А.Кожев, или 

абсолютный дух, или сам господь Бог, как, возможно, представлял Георг 

Гегель – мы можем выяснить только при помощи герменевтического 

микропсихоанализа, либо другой семиотико-герменевтической 

аналитической процедуры. Можно предположить, что в «Философии права» 

Гегеля «абстрактное лицо, господин мира» уже превратилось в конкретное 

лицо – это конституционная прусская монархия. 

2.5. Как в свое время отмечал выдающийся русский философ Вл. 

Соловьев: «По Гегелю, история окончательно замыкается в установлении 

бюргерско-бюрократических порядков, в Пруссии Фридриха-Вильгельма III, 
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обеспечивавших содержание философов, а через то и реализацию 

содержания абсолютной философии» [цит. по 26]. 

По этому поводу русский философ И.Лапшин резюмирует: 

«Философское учение Гегеля представляет последний этап в развитии идей 

рационализма, этап, замечательный тем, что здесь сама идея изобретения, по 

крайней мере в философии, если не в науках, упраздняется. Человек является 

здесь почти пассивным зрителем развернувшегося перед ним 

диалектического процесса в лоне Абсолютного Духа: подлинная структура 

мысли, природы, духа, истории, права, искусства, религии и философии 

раскрыта здесь во всей их полноте. Система начинается логикой и завершает 

ею. … Гегель своим изобретением делает ненужными какие-либо иные 

философские изобретения. Ведь его система не есть ни метод познания мира, 

ни модель мировых отношений, но она есть этот самый мир, уже осознанный 

человеческим разумом, в его сокровенной сущности, в «Абсолютной Идее». 

Система Гегеля знаменует конец истории философии» [26]. 

Здесь я бы отчасти согласился с И.Лапшиным в том, что Гегель 

претендует на истину в последней инстанции или пытается возвести себя на 

трон «Абсолютного Духа», владеющего «Абсолютной Идеей» или точнее, 

войти в роль последнего философа, установившего окончательный порядок в 

мировом разуме и в человеческой мысли. Но назвать учение Гегеля 

«последним этапом в развитии рационализма» я не могу, потому что в 

текстах Гегеля присутствует обилие мистических и иррационально-

идеалистических элементов и конструкций, точнее сказать – текст Гегеля 

перенасыщен вольной идеализацией, мистикой и иррационализмом. 

Но нельзя исключать возможности, что сильный искусственный 

интеллект с удовольствием воспользуется философско-идеалистической 

системой Гегеля и превратит её в действительно последний этап развития 

рационализма, отрицающего человеческий разум от имени себя, 

«абстрактного лица» и «господина мира». 
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2.6. Как ни странно, но в понятиях, определениях и терминах Гегеля, 

используемых в «Философии права» (не говоря уже о «Феноменологии духа» 

и не касаясь других нетленных произведений Гегеля), я нахожу избыточный 

сумбур и противорчия, не только в деталях, но в и принципиальных 

моментах его гиперамбициозной теории. 

К примеру, наш замечательный историк, философ и теоретик права 

В.С. Нерсесянц считает, что «своеобразие философии права Гегеля наряду с 

принципиальными особенностями его диалектического метода во многом 

обусловлено и той спецификой, которая присуща его концепции 

правопонимания. 

Право, по Гегелю, состоит в том, что наличное бытие вообще есть 

наличное бытие свободной воли. Диалектика этой воли совпадает с 

философским конструированием системы права как царства реализованной 

свободы. Свобода, по Гегелю, составляет субстанцию и основное 

определение воли. В том, что свободно, и есть наличие воли, так как 

мышление и воля в гегелевской философии отличаются друг от друга не как 

две различные способности, а лишь как два способа – теоретический и 

практический – одной и той же способности мышления» [32]. 

Во-первых, с точки зрения философии и психологии, заявление о том, 

что мышление и воля – это есть тождество или две грани одной и той же 

способности мышления – просто не выдерживается элементарной научной 

критики. Заглянем в «Словарь социально-гуманитарных терминов»: 

1) «Мышление – процесс познавательной деятельности человека, 

характеризующийся активным, обобщенным и опосредованным отражением 

действительности». 

2) «Воля – способность человека, проявляющаяся в саморегуляции 

им своей деятельности и различных психических процессов, желание и 

способность действовать в направлении сознательно поставленной цели, 

преодолевая внутренние и внешние препятствия» [44]. 
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Разумеется, имеются точки пересечения и взаимодействия между 

мышлением и волей, но говорить, что это две ипостаси одной и той же 

сущности – это вольная фантазия (игра воображения) Гегеля, но вовсе не 

достоверный научный факт или действительная значимость. 

Во-вторых, так же абсурдно утверждать, что наличное бытие есть 

наличное бытие свободной воли. Потому что мы приравниваем все 

существующее к свободной воле. В таком случае, мы можем заявлять, что 

«всё имманентно всему» и объявлять знак равенства между разумом, 

свободной волей, бытием, абсолютной идеей, абсолютным духом, 

абстрактным и позитивным правом и т.д. Где же здесь различия, где здесь 

познание и наука? 

В-третьих, о своеобразии диалектического метода Гегеля. Как отмечает 

Г.Гурвич в своей диалектической триаде (тезис-антитезис-синтез) Гегель 

выделяет лишь последний элемент, что равнозначно «смертному приговору 

диалектики». Подлинная диалектика, по Гурвичу, должна быть 

«непримиримой», полностью отрицающей всякую стабилизацию внутренних 

социальных структур [15]. Соглашусь в том, что динамика социальных 

структур всегда пребывает в развитии, хотя нельзя исключать и временных 

стационарных состояний – именно временных, относительных, но не 

абсолютных, застывших, на которые претендует Гегель посредством своей 

Абсолютной Идеи. А что касается диалектической триады Гегеля, то давно 

замечено произвольное построение такого рода диалектических триад во 

всем учении Гегеля, о чем я уже упоминал в предыдущем очерке [11]. 

2.7.  И главный термин «Абсолютный Дух» Гегеля, существующий вне 

человека и лишь проявляющийся в его мышлении и познании – как его 

«уловить», доказать реальность его существования и все его проявления. 

2.8. В «Философии права» С.С. Алексеева, в контексте рассуждения о 

гегелевской «мыслящей себя идее права» есть такое выражение (возможно, 

от Спинозы): «Само по себе применение философских терминов к праву 

новых смыслов не рождает, оно их только поверхностно множит» [2]. 
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Мне думается по этому поводу, что Гегель наплодил в своей 

«Философии права» обилие всевозможных терминов, образов, определений и 

понятий, а многие его апологеты (из числа философов и юристов) пытаются 

«вдохнуть жизнь» в гегелевские фантазии. 

2.8.Так, например, неогегельянец А.Кожев стремился в своих лекциях 

«придать абстрактной гегелевской диалектике вкус и краски реальной 

истории с ведущейся в ней жестокой борьбой, порой за ничтожные цели» и 

«пытался представить все развитие философии как введение в гегелевскую 

систему, принятую им за «абсолютную дискурсивную мудрость» 

человечества» [10]. 

Добавлю к этому высказыванию: чем изрядно «повредил мозги» 

многих философствующих французов. 

2.9. Рассмотрим еще одно определение воли Гегелем: «Воля содержит в 

себе  (α) элемент чистой неопределенности или чистой рефлексии «я» внутрь 

себя, в которой растворено и исчезло всякое ограничение, всякое 

содержание, непосредственно данное и определенное природой, 

потребностями, вожделениями, влечениями или чем быто ни было; это – 

безграничная бесконечность абсолютной абстракции или всеобщность, 

чистое мышление самого себя» [12]. 

Если вы, уважаемый читатель, понимаете, о какой воле говорит здесь 

глубокий философ-диалектик Гегель – то я вам завидую. Подозреваю, что 

здесь, видимо, речь может идти о мировой воле или воле абсолютного духа, 

обладающей недоступными нашему пониманию потребностями, 

вожделениями и влечениями. Но причем здесь идея права или само 

абстрактное и тем более, положительное право – здесь моя мысль снова 

заходит в тупик. 

2.10. Как отмечают В.А. Бачинин и В.П. Сальников: «Гегель 

рассматривал динамику развития права как процесс увеличения степени 

свободы… На уровне абстрактного права свобода человека проявляется как 

его право владеть собственностью. На ступени морали субъект права должен 
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уже не только обладать собственностью, но и иметь развитое правосознание, 

уметь оценивать свои и чужие поступки с точки зрения справедливости и 

законности, иметь представление о мотивационных проблемах 

правонарушений и преступлений. И, наконец, на уровне нравственности 

личность должна выказать способность к жизнестроительству и 

правотворчеству, активно участвовать в деятельности гражданского 

общества и государства» [4]. 

На мой взгляд, весьма спорная гегелевская «трилогия». Почему 

владение собственностью есть исходная позиция абстрактного права? 

Почему развитое правосознание – это только пассивное представление и 

оценка своих и чужих поступков? (Гегель вообще развитие правосознания в 

своей «Философии права» развертывает весьма смутно и неоднозначно, 

предпочитая термин «самосознание», а это – весьма разные вещи, хотя и 

пересекающиеся. Я могу иметь сильно развитое самосознание и совсем 

слабое правосознание). Почему на уровне нравственности личность 

обязательно должна заниматься правотворчеством и активно участвовать в 

жизни гражданского общества и государства? Если следовать такой максиме, 

то единственно нравственными являются юристы и депутаты, а все 

остальные лица и личности – просто «нравственные недоросли»? 

2.11. Ю.В. Тихонравов делает любопытное замечание, рассматривая 

«Философию права» Гегеля: «Абсолютность диалектического метода Гегель 

видит в том, что ни один объект (в том числе государственно-правовая сфера 

и тематика) не может оказать ему (методу) сопротивления» [45]. Можно 

сказать, что этот метод достоин демиурга и ему все подвластно, только где 

здесь научная аргументация? 

2.12. Возвращаясь к субъективной критике Шопенгауэра: «У немцев, 

напротив, как только им говорят об идеях (особенно если произносят 

Uedähen) начинает кружиться голова, всякая рассудительность покидает их, и 

они чувствуют себя так, как будто им надлежит подняться на воздушном 

шаре. Здесь и открывается поле деятельности для наших адептов 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 2 (79) 

25 

  

способности разума к созерцанию; поэтому самый наглый из них, известный 

шарлатан Гегель, назвал без всяких околичностей свой принцип мира и всех 

вещей идеей – и все решили, что этим они действительно нечто приобрели» 

[53]. 

По этому поводу – любопытный фрагмент из комментария Б.В. 

Мееровского и И.С. Нарского: «Шопенгауэр и Гегель были, прежде всего, 

идейными противниками. Шопенгауэр критиковал гегелевский абсолютный 

идеализм и панлогизм, отвергал идею тождества бытия и мышления. Не 

принял он и гегелевскую диалектику, в особенности идею становления.  

… Нападки Шопенгауэра на учение Гегеля, включая спекулятивную 

диалектику, вскрывали нередко его действительно слабые стороны. 

Шопенгауэр справедливо отверг свойственное Гегелю увлечение 

искусственными схемами (вроде знаменитой триады), постулат 

однолинейности исторического развития и упрощающую и деформирующую 

реалии жизни гиперболизацию роли Разума в общественной сфере» [30]. 

2.13. Возвращаясь к абстрактному праву Гегеля. 

«Для себя сущая, или абстрактная воля есть лицо. Высшее в человеке 

есть то, что он – лицо, и тем не менее уже в самой этой голой абстракции 

лицо есть нечто презрительное. Лицо существенно отлично от субъекта, ибо 

субъект – лишь возможность личности, поскольку каждое живое существо 

есть субъект. … Следовательно, лицо – одновременно высокое и совсем 

низменное; в нем дано это единство бесконечного и совершенно конечного, 

определенной границы и совершенно безграничного. Только величие лица 

может выдержать это противоречие, которого ничто природное не имеет в 

себе и не могло бы вынести» [12]. 

Задумайтесь, уважаемый читатель. Что в этом вольном спекулятивном 

рассуждении относится к праву? Этот мистический образ лица, 

возвышающийся до небес и снова падающий в самую низкую низменность, 

одновременно ограниченный и не имеющий границ, вызывающий презрение 

и отличный от субъекта, хотя каждое живое существо есть субъект – и опять 
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же – субъект лишь возможность личности. Тогда получается любое живое 

существо – есть возможность личности, и тем более – лицо. Получается, что 

Гегель намного опередил свое время. Мы только начинаем говорить о правах 

и субъектности животных в праве, или о праве юридического лица для 

искусственного интеллекта, а Гегель это предполагал еще 200 лет назад? 

2.14. Еще одно гегелевское определение абстрактного права: 

«Абстрактное право есть, следовательно, только голая возможность и 

поэтому нечто формальное по сравнению со всем объемом отношения. 

Поэтому правовое определение есть полномочие, но совсем не абсолютно 

необходимо, чтобы я добивался осуществления моего права, так как оно 

лишь одна сторона всего отношения в целом. Возможность есть бытие, 

значение которого состоит в том, что оно также и не есть бытие» [12]. 

Как вообще понять, что такое голая формальная возможность? Она 

есть или её нет? И опять же – возможность есть бытие, и значение его 

состоит в том, что она также и не есть бытие? 

И что вообще это такое – абстрактное право Гегеля? Это нечто, что 

реально существует или это химера и фикция, прилетающая в сумерках 

сознания? 

2.15. Если «на уровне абстрактного права свобода человека 

проявляется как его право владеть собственностью» [4], тогда глянем, что же 

есть собственность у Гегеля. 

Страница 101. Раздел первый. Собственность. Параграф 41. 

«Лицо должно дать себе внешнюю сферу своей свободы, чтобы быть 

как идея. Поскольку лицо есть в себе и для себя сущая бесконечная воля в 

этом первом, еще совершенно абстрактном определении, то это отличное от 

него, которое может составить сферу его свободы, также определено как 

непосредственно отличное и  отделимое от него. 

Прибавление. Разумность собственности заключается не в 

удовлетворении потребностей, а в том, что снимается голая субъективность 

личности. Лишь в собственности лицо выступает как разум. 
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… Параграф 44. Лицо имеет право помещать свою волю в каждую 

вещь, которая благодаря этому становится моей, получает мою волю как 

свою субстанциональную цель, поскольку она в себе самой её не имеет, как 

свое определение и душу; это абсолютное право человека на присвоение всех 

вещей» [12]. 

Возникает вопрос: почему разумность собственности не в 

удовлетворении потребностей? Ведь потребности бывают не только 

материальные, но и духовные, этические, эстетические, познавательные и 

иные. В любом случае – присвоение любой вещи – есть удовлетворение той 

или иной потребности, даже если это выражается мотивом «я хочу обладать 

этой вещью». И почему только в собственности лицо выступает как разум, не 

говоря о том, что одушевление любой вещи путем её присвоения – это какой-

то анимизм или панпсихизм. Истоки палеолитического права у человека 

Нового времени. 

2.16. Гегель о договоре (параграф 81). 

«В договоре приходящие к соглашению стороны еще сохраняют свою 

собственную волю; следовательно, договор еще не вышел за пределы 

произвола и тем самым он остается во власти неправа» [12]. 

Понятно, что я могу не понимать глубин гегелевской мысли, но если 

толковать этот фрагмент с точки зрения рациональной логики, а не 

мистической, то все договорные отношения находятся во власти неправа (по 

Гегелю), и вся наша правовая система в значительной степени обслуживает 

неправо с помощью правовых установлений, правовой техники и правовых 

процедур, на основе положительного права? 

2.17.  Закрывая (на данный момент) тему абстрактного права. 

«Параграф 94. Абстрактное право есть принудительное право, так как 

неправо по отношению к нему есть насилие над наличным бытием моей 

свободы во внешней вещи; сохранение этого наличного бытия в противовес 

насилию есть тем самым внешнее действие и насилие, снимающее то первое 

насилие» [12]. 
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Думаю, что тема достойна монографии «Существование наличного 

бытия – насилие против насилия». Или, хотя бы, провести серию 

консилиумов о насильственном существовании наличного бытия. 

3. Моральность. 

3.1. В гегелевской «Феноменологии духа» в завершающей части VI 

главы «Дух», кроме всего прочего, есть следующее определение моральности 

(духа, обладающего достоверностью себя самого): «То, что таким образом 

остается для морального самосознания, которое как самосознание есть нечто 

иное, нежели предмет, есть не-гармония между сознанием долга и 

действительностью и притом его собственной действительностью. 

Положение поэтому теперь гласит: морально совершенного действительного 

сознания не существует; а так как моральное вообще есть лишь постольку, 

поскольку оно совершенно (ибо долг есть чистое беспримесное в-себе-бытие, 

а моральность состоит только в соответствии этому «чистому»), то второе 

положение вообще гласит, что морального действительного не существует» 

[13]. 

И завершается этот фрагмент у Гегеля совершенно изысканным 

диалектико-схоластическим пируэтом: «… Иными словами, действительно 

неморальное, поскольку оно точно так же есть чистое мышление и 

возвышается над своей действительностью, в представлении всё же морально 

и считается полнозначным. Этим восстанавливается первое положение, что 

моральное сознание существует, но в сочетании со вторым положением – что 

его не существует, т.е. некое моральное самосознание существует, но только 

в представлении; или: хотя никакого морального самосознания не 

существует, но некоторым другим сознанием оно все же признается 

существующим» [13]. 

3.2. В «Философии права» Гегель толкует моральность более 

конкретно и более жестко, связывая её в первую очередь с волей: «Точка 

зрения моральности есть точка зрения воли в той мере, в какой она 

бесконечна не только в себе, но и для себя. … Поэтому точка зрения 
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моральности есть по своей форме право субъективной воли. Согласно этому 

праву, воля признает и есть нечто, лишь поскольку оно её, поскольку она в 

нем есть для себя как субъективное. …В моральности все дело именно в 

собственном интересе человека, и высокое значение человека состоит 

именно в том, что он знает себя как абсолютное и определяет себя». 

Но в итоге снова возвращается к прежней размытости и 

неопределенности понятия, существовавшего в «Феноменологии духа». 

«Примечание. Моральное пока еще не определено как 

противоположное неморальному, так как и право не есть непосредственно 

противоположное неправому, на субъективности воли зиждется всеобщая 

точка зрения как морального, так и не морального» [12]. 

3.3. В итоге своих чрезвычайно пространных рассуждений о правовом 

и моральном, Гегель переходит к заключительному моменту своей 

диалектической триады: «Правовое и моральное не могут существовать для 

себя, они должны иметь своим носителем и своей основой нравственное, ибо 

праву недостает момента субъективности, который моральность имеет 

только для себя, и, таким образом, оба момента для себя не обладают 

действительностью. Лишь бесконечное, идея, действительно: право 

существует только как ветвь целого, как растение, обвивающееся вокруг 

некоего в себе и для себя прочного дерева» [12]. 

3.4. Таким образом Гегель совершает переход от моральности к 

нравственности и вводит первое определение нравственности: 

«Нравственность есть идея свободы, как живое добро, которое в своем 

самосознании имеет свое знание, воление, а через его действование свою 

действительность, равно как самосознание имеет в нравственном бытии свою 

в себе и для себя сущую основу и движущую цель; нравственность есть 

понятие свободы, ставшее наличным миром и природой самосознания» [12]. 

3.5. Возвращаясь к моральности. 

Думаю, что представления Гегеля о моральности успешно 

«перекочевали» в XX и XXI век. В качестве примера – фрагмент из 
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«Моральной философии» О.Дробницкого: «Моральные требования не могут 

быть объективными по самой своей природе. В силу определения они 

являются выражением чьего-то веления (воли общества и социальной 

группы, бога или разума)… Это всегда чья-то оценка, выражение позиции 

какого-то субъекта, отношения человека к этим явлениям действительности» 

[17]. 

И с такой трактовкой гегелевской моральности трудно не согласиться, 

так как она более ясно определяет мотивационный механизм моральности 

(опять же – таково мое субъективное мнение на данный момент – А.В.). 

3.6. Русский историк и философ права Н.М. Коркунов весьма 

критически относился к диалектическим построениям Гегеля, отмечая, что «в 

«Философии права» эволюционистский характер его учения выражен слабее 

и беднее, чем в «Феноменологии духа». В «Философии права» прямо в 

противоречие своим собственным основным идеям, Гегель видит в 

институтах римского частного права и в конституционной монархии на 

прусский образец не преходящие моменты, а что-то абсолютное, вечное, 

неизменное… Эта возможность поворачивать диалектическую схему на 

разные лады показывает, что ею выражается только порядок нашего 

мышления о явлениях, а не объективный порядок самих явлений. Поэтому 

диалектическая схема оказывается приложима ко всему, но вместе с тем, она 

ничему в сущности не научает нас (не раскрывает собою действительных 

объективных законов явлений)» [24]. 

3.7. Б.Н. Чичерин, высоко ценивший учение Гегеля, особенно в аспекте 

государственности, в котором, по Гегелю, происходит полное осуществление 

нравственной идеи, считал, что «Гегель сам не представил полной системы 

государственных наук, но он указал единственный верный путь, который к 

этому ведет». При этом, Чичерин категорически отвергал критику 

оппонентов Гегеля, и, особенно, Иеринга: «Иеринг, который совершенно 

даже игнорирует Гегеля, довершил разложение правосознания в современной 
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науке и практике. Умозрение её было отвергнуто, и право низведено на 

степень интереса» [51]. 

3.8. Попробуем разобраться, в чем же вина Иеринга, разложившего 

науку и практику права во второй половине XIX века, и проигнорировавшего 

великое учение Гегеля о праве. 

Русский правовед, философ и социолог права П.И. Новогородцев в 

работе «Историческая школа юристов», отмечает роль Иеринга следующим 

образом: «Пятидесятые годы были поворотным пунктом в развитии  

немецкой юриспруденции. Условия, вызвавшие к жизни историческую 

школу, отжили свое время. … перемена взглядов выразилась в том, что 

значение личного творчества и деятельности человеческой, столь 

приниженной органической теорией, вновь получило признание в науке. В 

сущности, это было возвратом к учению естественного права – утверждение 

этих взглядов в юриспруденции начинается лишь со времен Иеринга, 

который своей аргументацией, столько же основательной, сколько 

блестящей, нанес окончательный удар доктрине знаменитых своих 

предшественников» [35]. 

С.П. Синха относит теорию Иеринга к социологическим теориям права 

и характеризует следующим образом: «Право, по теории Иеринга, является 

суммой условий социальной жизни в самом широком смысле этого слова, 

обеспеченной мощью государства с помощью средств внешнего 

принуждения. Таким образом, в нем содержатся три главнейших элемента: 

его зависимость от принуждения, его норма и его цель (или условия 

общественной жизни. … Критерием, благодаря которому, мы отличаем право 

от этики и морали, является его признание государством и осуществление с 

помощью государственной власти. … Право не может осуществлять одни и 

те же нормы регулирования жизни для всех времен и всех народов. Оно 

должно адаптировать их к условиям жизни того или иного народа, уровню 

его цивилизации и к потребностям времени. Мерилом права служит не 

истина, являющаяся абсолютной, а цель, являющаяся относительной. … 
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Иеринг считает, что осуществляя действие закона государство способствует 

возникновению в индивиде стремления к реализации всеобщего интереса в 

обществе наряду с его личным интересом» [43]. 

Исходя из вышесказанного, несложно заметить принципиальные 

различия учения Гегеля и учения Иеринга. 

Естественное право у Гегеля приравнено к положительному, 

действующему праву. Практически, если опустить «философский туман», 

которым Гегель укутывает свою идею права, то естественное право Гегеля 

есть наличный действующий закон, как осуществленный идеал 

естественного права, дальнейшая эволюция которого уже не нужна, как и не 

нужна дальнейшая эволюция самой философии Гегеля, поскольку ею 

зафиксирован абсолютный дух и реализована абсолютная идея. 

Философия права Иеринга утверждает совсем иной императив – 

эволюционный, динамический, личностный: «Правосознание, правовое 

убеждение – все это научные абстракции, неизвестные народу, - сила же 

права лежит в чувстве совершенно так же, как и сила любви, разум и 

рассуждения не могут заменить недостающее чувство» [19]. 

Не трудно заметить, какое сильное влияние теория Иеринга оказала на 

развитие русской философии естественного права конца XIX и начала XX 

вв., и в первую очередь (опять же – на мой субъективный взгляд) на 

формирование и основные идеи психологической теории права 

Л.Петражицкого. 

В такой же степени, или даже большей, идеи права Иеринга отразились 

в естественно-правовой теории выдающегося русского философа  и 

государствоведа И.А. Ильина. Достаточно обратиться к работе «О сущности 

правосознания», в которой, в главе седьмой, именуемой «Борьба за право» 

(такое название имела одна из ярких работ Иеринга), И.А. Ильин определяет 

свое кредо: «Нормальное правосознание есть волевое состояние души, 

активное и творческое; оно ищет в жизни свободного, верного и 
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справедливого права и заставляет человека вести борьбу за его обретение и 

осуществление» [20]. 

3.9. Возвращаясь к Гегелю. 

В статье российского философа права Ю.В. Перова «Судьбы 

моральной философии», есть любопытный фрагмент, имеющий отношение к 

трактовке моральности Гегелем: «Может представиться странным и 

немотивированным само упоминание Гегеля при обсуждении исторических 

форм моральной философии: более основательной и содержательной 

критики всякого рода морализаторства в философии не было ни ранее, ни 

позже, включая Ницше. Тем более нет нужды воспроизводить его 

собственную философскую теорию морали и нравственности, в которой 

последняя включала в себя исследование семьи, гражданского общества и 

государства. Но именно гегелевское «преодоление» моральной философии во 

многом ознаменовало поворот в её судьбе, обнажило общий ее кризис и 

зафиксировало превращение этики в периферийную и достаточно 

специальную область философского знания» [40]. 

По мнению Ю.В. Перова, Гегель отвергает самостоятельность 

должного и низводит мораль с пьедестала абсолютности. Через идею 

научности философии Гегель устраняет всякую самостоятельность 

проблематики должного и морально должного, утверждая главенство жизни 

над моралью и её императивами. 

Соглашаясь, в принципе, с утверждением Ю.В. Перова, я хочу 

добавить: выражаясь образным языком марксистской философии, Гегель 

перевернул абстрактное право, моральность и нравственность «с ног на 

голову», устранив морально должное и категорический императив Канта (но 

это тема совершенно отдельной большой дискуссии). 

3.10. В предыдущем очерке [11] я уже приводил мнение философа К.А. 

Новикова по поводу специфичности толкования свободы Гегелем. Думаю, 

что имеет смысл повторить этот фрагмент: «Одним из главных принципов 

панлогистской философии Гегеля является, как известно, утверждение 
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примата всеобщего над единичным. Единичное эфемерно, случайно и 

преходяще. Своей субстанцией оно имеет всеобщее, вечное, которое в силу 

этого обладает большей реальностью, чем единичное. … В философии 

Гегеля государство является олицетворением и реализацией идеи свободы 

как независимой от индивидов объективной сущности. «В свободе, - 

утверждал он, - должно исходить не из единичности, единичного сознания, а 

лишь из сущности самосознания, ибо эта сущность, безразлично знает ли об 

этом человек или нет, реализуется как самостоятельная сила, в которой 

единичные индивидуумы суть лишь моменты» [37]. 

Думаю, что это замечание можно отнести к давнему спору об этатизме 

и тоталитаризме в учении Гегеля о государстве и праве. 

3.11. Желание некоторых биографов [16], сделать из Гегеля карбонария 

и масона – это, конечно же, дань французской интеллектуальной моде, но 

факт присутствия плагиата (особенно в раннем творчестве Гегеля), конечно 

же, факт исторический и неустранимый. Отдельные обезличенные 

заимствования (идеи и фрагменты) Гегелем у Шеллинга, Рабо, Вольнея и 

других, говорят о многом, и о чем стараются не говорить вчерашние и 

сегодняшние апологеты Гегеля. 

4. Нравственность. 

4.1. Учитывая своеобразие в толковании естественного права в 

«Философии права» Гегеля, практически устраняющее его исторический 

изначальный смысл, приведем несколько определений естественного права, 

отличных от гегелевского понимания. 

4.1.1. «Естественное право – одна из древнейших идей в истории 

правовой и социальной мысли, формирующая представление о неизменных 

принципах социальной регуляции, которые следует из структуры 

миропорядка, природы социума или природы человека» [49]. 

4.1.2. «Естественное право – столь незыблемо, что не может быть 

изменено даже самим богом» [14]. 
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4.1.3. «Естественное право не тождественно действующему 

законодательству. Оно предполагает религиозные, метафизическое и 

нравственно-этические основания, расширяющие и углубляющие его 

юридическое содержание, связывающее его со всей целостностью 

нормативно-ценностного континуума мировой культуры» [4]. 

4.2. Весьма своеобразно толкует гегелевскую философию 

естественного права Г.Маркузе: «Согласно Гегелю, учение о естественном 

праве оказывается несостоятельным, так как делает гражданское общество 

целью в себе. Гегель говорит, что гражданское общество не может быть 

целью в себе, потому что в силу присущих ему внутренних противоречий оно 

не может достичь подлинного единства и свободы… «примирение идей и 

реальности», возвещенное в гегелевской «Философии права» содержит 

радикальный элемент: если разум стал реальной данностью, мысль может 

перестать заботиться об идеале… Расставаясь с идеалом, философия 

расстается со своей критической задачей и вверяет её другой силе, то есть, 

окончательное торжество философии (у Гегеля – А.В.) в то же время 

является её упразднением. Отныне мысль должна подчиниться 

существующему порядку» [29]. 

4.3. Весьма любопытная критика Гегеля С.П. Синхом, который считает, 

что «многие из понятий и институтов в его триадах не являются 

противоположностями и антитезами друг друга, а скорее разными аспектами 

социальной жизни. … В результате мы находим в его теории такие 

фантастические утверждения, как, например, заявление, что собственность 

является антитезой контракта, правонарушение (гражданское и уголовное) – 

синтезом собственности и контракта, что полиция является скорее 

институтом гражданского общества, чем государства и т.д.» [43]. 

Также, кроме многих других странностей у Гегеля, Синха серьезно 

возражает против триады нравственности у Гегеля (семья – гражданское 

общество – государство) заявляя, что «не существует никакого необходимого 
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противоречия между семьей, гражданским обществом, которое разрешается в 

виде государства» [43]. 

4.4. В данном очерке я не буду касаться двух компонентов триады 

нравственности у Гегеля, т.е. семьи и гражданского общества. Прежде всего 

потому, что нахожу в гегелевской трактовке этих феноменов социального 

много архаичного (как обычно – истоки в частном римском праве) и 

искусственного, надуманного в отношении гражданского общества. На мой 

взгляд, основной упор в этой триаде Гегель делает на понятие «государство», 

которое в его понимании и выражает сущность нравственности, и является 

главным смыслом абсолютной идеи и абсолютного духа, что проистекает из 

его начального определения государства (в параграфе 257): «Государство 

есть действительность нравственной идеи – нравственный дух как очевидная, 

самой себе ясная, субстанциальная воля, которая мыслит и знает себя и 

выполняет то, что она знает и поскольку она это знает. … поскольку оно есть 

объективный дух, сам индивид обладает объективностью, истиной и 

нравственностью лишь постольку, поскольку он член государства» [12]. 

В первой части этого определения вполне можно считать, что 

нравственная идея Гегеля (она же и субстанциональная воля, которая мыслит 

и знает себя) вполне имманентно отражает абсолютную идею и абсолютный 

дух Гегеля. То во второй части – у меня возникают серьезные сомнения по 

поводу того, что индивид, лишь постольку, поскольку он член государства, 

автоматически становится обладателем объективной истины и 

нравственности. 

4.5. В отношении п. 4.4. приведу высказывание русского правоведа и 

философа права Е.Н. Трубецкого: «… по Гегелю, государство есть «высшая 

действительность нравственной идеи»; по Велькеру, оно – «союз, 

стремящийся к правовой свободе и к счастью своих подданных», по 

Чичерину, оно – «союз, управляемый верховной властью для общего блага». 

Все эти определения несостоятельны потому, что в действительности 

государство вовсе не всегда представляет собой высшую действительность 
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нравственной идеи, вовсе не всегда стремится к общему благу, к счастью 

всех своих подданных; словом, государство в действительности преследует 

весьма разнообразные цели, а потому при определении государства нельзя 

исходить из представления единой цели, преследуемой всеми 

государственными союзами.  

Чтобы найти определение государства, надо начать с того признака, 

который никогда не возбуждал спора. Таким признаком является власть; 

никто никогда не сомневался в том, что государство есть союз, обладающий 

властью над своими членами. Стало быть, исходной точкой для определения 

государства должна послужить власть.  

… Определив отличительные особенности государственной власти, мы 

можем следующим образом резюмировать результат нашего анализа: 

государство есть союз людей, властвующих самостоятельно и 

исключительно в пределах определенной территории. Соответственно с этим 

определением в понятие государства входят следующие три элемента: 1) 

власть, обладающая указанными признаками самостоятельности и 

исключительности; 2) совокупность лиц, подчиненных этой власти – народ и 

3) территория» [47]. 

4.6. Весьма интересную трансформацию претерпела гегелевская 

концепция свободы и нравственного государства в работе В.С. Нерсесянца 

«Право – математика свободы». То, что он исходит из Гегеля – вне сомнения, 

но к чему он приходит в итоге – это весьма далеко от гегелевской 

«Философии права». Судите сами, дорогой мой читатель: «Право 

представляет собой определенную форму общественного отношения людей. 

Специфика правового подхода (и права в целом) состоит в том, что 

фактически различные люди рассматриваются при правовом типе регуляции 

(в рамках данной правовой формы отношений, в соответствующем правовом 

отношении) в качестве равных, независимых друг от друга, свободных 

индивидов – субъектов права (абстрактных правовых личностей, чьи 

взаимоотношения регулируются, «взвешиваются», «измеряются» и 
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оцениваются на единых весах правосудия» - посредством всеобщего 

масштаба, одинаковой для всех, равной меры» [33]. 

4.7. Преодолевая наследие Гегеля в своей философской правовой 

концепции, В.С. Нерсесянц пришел к цивилизму, как концепции 

постсоциализма, позволяющей избавиться от социалистического комплекса 

исторической неполноценности. Как объясняет сам В.С. Нерсесянц: «В этом 

всемирно-историческом процессе Россия была, выражаясь языком Гегеля, 

носителем мирового духа, исполнителем его поручения. Так что претензии 

России в XX веке (в рамках и формах СССР и мировой социалистической 

системы) на лидерство и роль первопроходца в мировом процессе имели 

реальные социально-исторические основания» [34]. 

В моем понимании, такой вариант цивилизма имеет зыбкие правовые 

основания и в такой концепции цивилизма, как было принято говорить у 

историческо-диалектических материалистов – «Гегель не изжит, а по-

прежнему живее всех живых» (А.В.).  

4.8. Как я уже отмечал ранее, представление о семье, гражданском 

обществе и государстве  - это продукт 200 летней давности, построенный на 

архаичных и крайне субъективных произвольных идеях Гегеля. 

Соответственно, они нуждаются в критическом рассмотрении с позиции 

реальности сегодняшнего дня, когда мы находимся на пороге «большого 

антропологического перехода» [6], а может, что вполне вероятно, на пороге 

«большого антропологического заката» (А.В.), когда все институты и 

понятия неизбежно будут трансформированы. 

5. Заключительные замечания. 

5.1. Идеализация, монументализация и идолизация «Философии права» 

Г.В.Ф.Гегеля. 

5.1.1. Двухсотлетняя традиция возвеличивания «Философии права» 

Гегеля успешно сохраняется и в наше время и в нашей российской 

действительности. В первом очерке «Философии естественного права» я уже 

отмечал эту тенденцию – максимально некритического отношения к 
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гегелевскому эпохальному произведению. В статье [3], в целом – 

замечательной и полезной, где дана весьма адекватная оценка морально-

правовой теории И.Канта, Георг Гегель и его «Философия права» возносятся 

на непостижимые высоты: «Учение Гегеля, без сомнения, представляет собой 

вершину немецкой философии права и до сих пор не потеряло своей 

значимости в глазах как российских, так и зарубежных правоведов» и 

«естественное право не противополагается положительному , а составляет 

его идеальную сущность, вечную основу и вместе с тем, фактор всего 

исторического развития» [3]. 

Во-первых, естественное право, в «Философии права» низведено до 

уровня положительного (действующего) права Прусской монархии начала 

XIX века, и являет себя не более, чем памятник истории философской мысли 

и идеалистических заблуждений 200-летней давности, но никак не «вечную 

основу всего исторического развития». 

По моему субъективному мнению, естественное право в «Философии 

права» максимально аннигилируется в мистико-мифологической 

конструкции абсолютной идеи и теряет свои реалистические контуры и 

ориентиры. 

Во-вторых, эту работу Гегеля никак нельзя назвать «вершиной 

немецкой философии права», поскольку в ней доминирует не философия 

права и вовсе не идея права и свободы, а спекулятивные абстрактные схемы 

и конструкции весьма сомнительного «диалектического» содержания. 

Диалектического в кавычках – потому что почти все диалектические триады, 

выстраиваемые Гегелем, не соответствуют его же утверждаемой 

диалектической методологии и с избытком преисполнены противоречий. 

В-третьих, говорить о том, что «Философия права» Гегеля есть 

«вершина немецкой философии права» можно только в двух случаях: либо 

совершенно не зная других работ по философии права, либо отрицая все 

работы по философии права, написанные после 1830 года, а это – десятки 

вполне замечательных по содержанию монографий, рассматривающих 
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различные аспекты философии права в более реалистической манере 

изложения и исследования, чем у Гегеля. 

5.1.2. Страсть к «идолизации» Гегеля и его нетленного труда заставляет 

российских исследователей писать замечательные статьи на совершенно 

надуманные темы, как например, о причастности Гегеля (его прямом и 

косвенном влиянии) на создание Германского Гражданского Уложения 

(ГГУ), вступившего в действие в январе 1900 года [52]. 

Во-первых, это опять же показывает незнание истории немецкого права 

второй половины XIX века, когда произошла кардинальная позитивизация 

правовой теории и практики в сторону максимального прагматизма 

юридического творчества. 

Во-вторых, создание ГГУ определяли совсем иные исторические, 

экономические, идеологические и правовые реалии, сложившиеся к 1870 

году. 

5.1.3. Известный российский философ права, профессор Е.А. Фролова 

считает, что «до настоящего времени философию Гегеля, с точки зрения 

масштабности поставленных вопросов и системности их решения нельзя 

считать превзойденной» [цит. по 25]. 

Вполне согласен с этим утверждением, только если вообще не читать 

других философов, которые творили многие сотни лет до Гегеля, в его 

времена, и в последующие двести лет. И к тому же, читать Гегеля не 

критически, фрагментарно, вознося, априори, его тексты (кстати, зачастую, 

весьма неблагозвучные и с трудноуловимым смыслом, полные тавтологии, а 

иногда и явной бессмыслицы – А.В.) на недоступные простым смертным 

небеса. 

5.1.4. В.Н. Жуков в докладе «Гегель и философия права» [цит. по 25] 

верно отмечает, что всю мировую философию права можно поделить на 

метафизическую и юридико-догматическую, говоря о том, что «марксизм – 

типичная метафизика (я бы сказал, что марксизм, все таки, по преимуществу, 

идеология с отдельными элементами метафизики – А.В.). Но с утверждением 
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В.Н. Жукова о том, что на Гегеле заканчивается господство метафизической 

философии права, а со второй половины XIX века философия права 

постепенно уходит к юристам, я никак не могу согласиться, потому как обе 

эти линии философии права (метафизическая и юридико-догматическая) 

всегда существовали после Гегеля и существуют в настоящее время, большей 

частью, как параллельные линии развития, почти непересекающиеся (как в 

геометрии Евклида). 

При всем при этом, метафизическая философия права намного богаче 

смыслами и содержанием, чем юридико-догматическая (последняя – в силу 

своей утилитарности и привязанности к положительному праву). Если 

сравнить по глубине и богатству смыслов теорию Л.Петражицкого [41, 42] – 

а это есть в значительной степени метафизическая философия права – 

скажем с хваленой философией права Харта [50], то окажется, что теория 

(философия) права Петражицкого намного богаче и содержательней теории 

(философии) права Харта (опять же, не претендую на истину в последней 

инстанции, а высказываю мнение, сложившееся при сравнительном чтении и 

анализе текстов – А.В.). 

Вполне согласен также с мыслью В.Н. Жукова о том, что философские 

конструкции Гегеля «ходульные, искусственные и отличаются ложной 

многозначительностью». В.Н. Жуков считает «Философию права» Гегеля 

периферией его философии – но многие с ним не согласятся, ибо считают 

этот нетленный труд Гегеля квинтэссенцией его философской системы. Я 

полагаю, что все же не периферия, особенно если сравнивать с предельно 

мутной «Феноменологией духа», а более зрелая ступень, но, тем не менее, 

всего лишь часть, которую нельзя глубоко понять, без прочтения всех других 

предшествующих творений. 

5.1.5. А.В. Корнеев в своем докладе «Г.В.Ф.Гегель и его видение 

предмета философии права» также констатирует: «Философия права, 

несомненно, одна из самых великих книг, если не самая главная, в сфере 

философии права, не утратившая своей актуальности и сегодня». При этом 
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оговаривается, что «многие положения Гегеля у меня вызывают 

уважительное непонимание» [цит. по 25]. Последнее замечание – очень 

верное. Я думаю, что на этом уважительном непонимании и держится 200 лет 

мифология гегелевской «Философии права». 

А по поводу неутраченной актуальности – всегда хорошо было бы 

уточнять – актуальности для чего? Для использования в учебном курсе 

«История государства и права» или «История правовых и политических 

учений» – это один вариант. Использование в современном правотворчестве 

– совсем другой вариант.  

5.1.6. Надо сказать, что 200 летний юбилей гегелевской «Философии 

права» вызвал своеобразную вспышку творчества в среде российских 

правоведов. Особенное впечатление произвела на меня статья С.И. Захарцева 

и В.П. Сальникова «Перечитывая Гегеля: размышления к 200 летию 

«Философии права», где в итоге своих рассуждений, авторы приходят к 

выводу: «В целом «Философия права» Гегеля создает удивительное 

настроение, когда не хочется ни есть, ни спать в сочетании с безудержным 

желанием размышлять и писать, получая от этого истинное удовольствие» 

[18] – настоящий перл юридической мысли! Но, видимо, это суждение 

похоже на субъективное ощущение. Я читаю Гегеля уже четвертый десяток 

лет и всегда испытываю неповторимую гамму субъективных ощущений – от 

самого наивного удивления до глубокого потрясения всех логических, 

аксиологических и онтологических оснований: «как можно так непонятно и 

абсурдно выражать свои мысли?». 

5.1.7. В статье «Актуальные вопросы философии права Гегеля: 

современный опыт исследования рецепции» [46] очень верно замечено, что 

«в «Философии права» Гегеля доминирует «аксиологический детерминизм с 

предписанным божественным провидением» и что «персонифицированная 

личность цинично рассматривается как расходный материал, призванный 

сформировать качественный фундамент для повсеместного воплощения 

абсолютных ценностей». Но в итоге авторы статьи приходят к 
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традиционному выводу о том, что «философско-правовая часть 

интеллектуального наследия Гегеля имеет значительный потенциал для 

комплексного решения современных юридических проблем». 

Возникает вопрос: нельзя ли по-конкретнее? Где именно может 

использоваться значительный потенциал «Философии права» Гегеля при 

комплексном решении современных юридических проблем? Это происходит 

в реальности или это «уважительное непонимание»? 

5.1.8. Завершаю краткий обзор современной юридическо-философской 

гегелемании. 

А.Н. Бурлуцкий и Г.Г. Небратенко в статье «Философия права» Гегеля 

в контексте философской рефлексии о праве и абсолютном духе: историко-

философский анализ» [8] указывают, что «Философия права» 

позиционируется Гегелем как философская наука, а не юриспруденция, и в 

связи с этим придают большое значение философской рефлексии, предметом 

которой становится абстрактное право, мораль, нравственность. При этом 

отмечают, что у Гегеля право всегда находится в диалектическом движении и 

отличается от естественного права, которое стремится (по мнению авторов) 

узаконить, сделать неизменным эталоном неотъемлемые принципы и права, 

вытекающие из природы человека. 

Как ни странно, но у меня создалось совсем иное представление. 

Скорее, у Гегеля в его «Философии права» есть ярковыраженная попытка 

«остановить время» и сделать свои представления о положительном 

(действующем) праве неким эталоном и идеалом реализованного 

абсолютного духа или идеи. В то же время, многообразие учений и теорий 

естественного права никогда не утверждает о наличии эталона или идеала на 

все времена, и даже категорический императив Канта всегда эволюционирует 

в естественно-правовых теориях. Возможно, что у Гегеля [12] была такая 

попытка утвердить естественное право как всегда «тождественное самому 

себе», но даже и Гроций не придает этой формуле абсолютного и 

независимого значения от исторической реальности. 
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Авторы также упоминают о критике Гегеля И.А. Ильиным, который 

упрекал Гегеля в избыточной метафизичности его учения о праве [8] – это 

действительно так и есть. Идея права Гегеля действительно избыточно 

метафизична. И также, на мой взгляд, весьма удачно авторы приводят мнение 

Маркузе о том, что в «Философии права» нет никакой оригинальной теории 

государства и права: «Это просто философская дедукция права, государства 

и общества или выражение личных взглядов Гегеля относительно их 

реальности» [29 цит. по 8]. 

Но итоговый вывод автор просто неотразим: «Суть «Философии права» 

Гегеля заключается в осмыслении права как социальной и духовной панацеи 

от всех бед, осуществление которого реализует законность, справедливость, 

порядок, системность и целесообразность государственного управления» [8]. 

Настоящая магия и мистика Георга Гегеля! 

Ну, вот, скажите мне, уважаемый читатель, разве это не сотворение 

идола (уже не идеала) и не вознесение псевдо юридических заклинаний 

перед его бронзовым бюстом? 

Раньше была «партия – честь и совесть нашей эпохи», а теперь нам 

поможет неугасимый гений Г.В.Ф. Гегеля! Излечит от всех социальных и 

духовных бед и поможет нам создать системное целесообразное 

государственное управление. Без Гегеля мы просто не правомочны и не 

правоспособны сделать что-либо достойное в нашу эпоху, переходную к 

искусственному интеллекту. 

5.2. Как утверждает еще один российский гегелевед Л.Н. Каратаева в 

заключении своей статьи «Трактовка субстанциального единства права и 

нравственности в «Философии права» Гегеля»: «Обращение к великому 

учению прошлого, превращение его в составную частей нашей культуры 

мысли, оказывается не только безусловно полезным для самой этой культуры 

и индивида, который этим занимается, но и обладает ответным требованием 

– быть достойными усваиваемого (гегелевского – А.В.) наследия… 
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историческое развитие права предполагает исследование не с помощью 

прозрения-интуиции, а научно-теоретически» [22]. 

При всем уважении к выше процитированному автору, я впервые 

слышу, что прозрение-интуиция исключаются при научно-теоретическом 

исследовании.  Прозрение-интуция, пока еще, единственный научный прием 

или механизм человеческого познания, недоступный в настоящее время 

искусственному интеллекту. Имитировать научно-теоретические 

рассуждения нейро-сетевым программам уже вполне удается (мы, Homo 

Sapiens, их создали и научили этой имитации). И по большому счету, нам 

крайне необходимо прозрение-интуиция естественного человеческого 

интеллекта, чтобы осознавать всю предельность и крайнюю неустойчивость 

человеческой цивилизации и всех её исторически сложившихся институтов 

перед главным вызовом – грядущим пришествием сильного искусственного 

интеллекта. Думаю, что Гегель  с его философско-правовой теорией 

«Прусской конституционной монархии» нам в этом вряд ли будет полезен. 
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ФИЛОСОФИЯ ПРАВА ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА.              

ОЧЕРК ВТОРОЙ 

В статье автор рассматривает тенденции в осмыслении юридическим 

сообществом проблемы появления сильного искусственного интеллекта и приходит к 

выводу, что представители юридических наук (по преимуществу) воспринимают 

проблему экспансии искусственного интеллекта, как и большинство представителей 

гуманитарных наук, т.е. недостаточно глубоко и не вполне адекватно. Автор отмечает, 

что достигнуть алгоритмической прозрачности и установить надежный гуманитарный 

контроль над развитием искусственного интеллекта в настоящее время практически 

невозможно («один шанс из тысячи»). 

Ключевые слова: философия права, искусственный интеллект, право 

искусственного интеллекта, алгоритмическая прозрачность, гуманитарный контроль, 

нетократия 

 

Со времени появления моего первого очерка по философии права 

искусственного интеллекта [7] прошло уже два года. Судя по отсутствию 

обратной связи – этот очерк не был замечен в научном сообществе, и, 

вероятно, растворился в научно-информационном хаосе «всемирной 

паутины». Тем не менее, за два прошедших года я убедился, что отмеченные 

мной тенденции оказались, в принципе, подмечены верно, и мои 

субъективные прогнозы в отношении развития искусственного интеллекта, в 

основном, оправдываются. Поэтому я принял «нелегкое решение» (как любят 

говорить политики) – продолжить серию очерков по философии права 

искусственного интеллекта. Возможно, их будет 2 или 3, а может быть, 5 или 

даже 6. Дело ведь не в количестве, да, пожалуй, что и не в качестве. Дело в 

том – заметят или не заметят? Впрочем, этот актуальный вопрос меня мало 

беспокоит, так как я пишу для собственного удовольствия, никому не обязан 

и никем не ангажирован – и потому представляю только интересы и 

результаты собственных субъективных размышлений по поводу 

происходящего. 
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Лирическое и многословное вступление к очерку связано с тем, что я 

хочу убедить читателя в том, что являюсь представителем естественного 

интеллекта, а не сетевым продуктом искусственного интеллекта. 

В предыдущем очерке я цитировал некоторые высказывания академика 

РАН Т.А. Хабриевой, которые, на мой взгляд, за два прошедших года не 

утратили своей актуальности, поэтому, процитирую повторно: «Появление и 

развитие технологии именуемой искусственным интеллектом, а также их 

интенсивное применение в различных сферах человеческой деятельности и 

жизни общества стало своеобразным вызовом для права и юридической 

доктрины. … Юридическое оформление правосубъектности искусственного 

интеллекта – вполне реальная перспектива – стирание в праве 

фундаментальных различий между привычными субъектами и объектами 

правовых отношений - людьми и предметами» [19]. 

В первой части высказывания я согласен с Т.А. Хабриевой на все сто 

процентов. Во второй части – согласен лишь отчасти. Это более сложный и 

менее предсказуемый вопрос (скорее, колоссальная проблема). Во-первых, у 

меня возникает вполне резонный вопрос к юридическому сообществу: с чего 

вы взяли, что сильный (или общий) искусственный интеллект будет 

признавать человеческие законы и будет в них нуждаться? По-моему, это 

представление далеко от реальности тенденций (имеющихся уже сейчас) 

развития искусственного интеллекта. Робот София – это всего лишь игрушка 

или имитация (один из праобразов, причем достаточно примитивный). 

Сильный искусственный интеллект может появиться в совсем иной, вовсе не 

в человеческой или роботообразной ипостаси – это может быть сложная 

вирусная программа, способная модифицироваться и мутировать, при этом 

вполне осознающая себя в виде субъективной реальности, т.е. имеющая свое 

самосознание, несопоставимо более мощное, чем сознание гениального 

человека. Это только один из вариантов – а их может быть трудно 

вообразимое число, т.е. видовое разнообразие проявлений (или явлений) 

сильного искусственного интеллекта. 
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Во-вторых, осмысление юридическим сообществом проблемы 

появления сильного искусственного интеллекта, как минимум, на порядок, а 

вполне вероятно, что и на два порядка, отстает от темпов развития 

искусственного интеллекта. В качестве косвенной аргументации: в научной 

электронной библиотеке Elibrary.ru по ключевым словам «право 

искусственного интеллекта» представлено около 4000 статей. Академик К.В. 

Анохин в своем докладе «Мозг. Итоги 2024» [11] называет число научных 

публикаций, посвященных мозгу и его функциям в мировых научных базах 

данных – 547 тыс. статей (я так полагаю, что более половины из них 

напрямую связаны с исследования и разработками по развитию 

искусственного интеллекта). 

Как отмечает Н.В. Мишина в статье «К вопросу о формировании новой 

отрасли права – право искусственного интеллекта» имеется две тенденции: 1) 

тенденция к превосходству ИИ над человеческим интеллектом, и, в конечном 

счете, к его замещению; 2) отсутствие профильного законодательства, 

сдерживающего развитие робототехники и искусственного интеллекта [18]. 

Эти же тенденции, но в несколько расширенном виде, представлены в 

статье Н.В. Мишиной «Влияние пандемии COVID-19 на формирование права 

искусственного интеллекта»: 1) вызванная пандемией коронавируса 

трансформация картины мира с неизбежностью приведет к смене 

юридического ландшафта; 2) первостепенной становится задача правового 

регулирования условий гармоничного сосуществования человеческого и 

искусственного интеллекта; 3) человеческие способности станут 

неконкурентоспособными как в сфере инноваций, так и в традиционных 

сферах жизнедеятельности человека. Реальными могут быть риски замены 

человека роботами и массовой безработицы, риски утраты контроля над 

роботами и возникновение определенных волнений в обществе; 4) к тому 

времени, когда наступит переломный момент, и искусственный интеллект 

превзойдет человеческий, наш мир безвозвратно изменится, и мы должны 

быть готовы к этому вызову, создав соответствующую правовую базу [17]. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 2 (79) 

52 

  

Ю.А. Леонова считает необходимым применять методы 

машиночитаемого права в нормотворчестве, а не только в процессе 

законотворческой деятельности. Делегирование указанной деятельности 

машине связано не только с операционными рисками и возможными 

нарушениями прав человека, но и затрагивает вопросы правопонимания. 

Обозначенная тенденция в целом, по мнению Леоновой, ставит под вопрос 

антропологический подход к праву [13]. 

А.А. Косых приходит к выводу, что динамизм системы права 

доминирует над стабильностью и может привести к дестабилизации в случае 

нарушения структуры системы права, и предлагает считать, что право ИИ 

сегодня представляет собой правовой институт в структуре отрасли 

информационного права [12]. 

С.А. Аверинская и А.А. Севостьянова озабочены выявлением 

перспективных направлений в области уголовно-правовой охраны и защиты 

прав по использованию искусственного интеллекта. Анализируя 

общественные отношения, сложившиеся в области создания и использования 

искусственного интеллекта, они рассматривают возможность введения в 

Уголовный Кодекс РФ нового состава преступления, предусматривающего 

ответственность за применение ИИ в преступных целях [1]. Статья 

замечательная, но только мировоззренческая интуиция авторов вызывает 

сомнения. Они полагают, что на создание сильного искусственного 

интеллекта потребуется не один десяток лет. Нельзя, конечно, исключать и 

такой вариант. Но более реальная и прагматическая точка зрения, на мой 

взгляд, это учитывать возможность создания сильного искусственного 

интеллекта в течение ближайших 10-15 лет. 

Коллектив авторов из Республики Беларусь излагают свой научный 

взгляд на механизм трансформации правовой системы государства и 

свойственной ей системы права, обусловленный имплементацией в систему 

общественных отношений искусственного интеллекта. Авторы 

обосновывают необходимость перспективного построения системы права не 
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на принципах её деления на частное и публичное, а на идее разделения права 

на «человеческое право» и «машинное право» («роботоправо»), что, по их 

мнению, позволит человечеству достойно ответить на современные 

технологические и социальные вызовы. Также авторы констатируют 

объективную необходимость трансформации понимания природы и системы 

права интеллектуальной собственности и его тесной интеграции с 

хозяйственным правом, одним из элементов конструкции которого станет 

роботоправо [6]. 

Идея замечательная, но вызывает сомнение логика рассуждения: 

роботоправо, т.е право искусственного интеллекта как элемент 

хозяйственного права – это слишком узко для права искусственного 

интеллекта и противоречит изначальной идее авторов по разделению 

системы права на «человеческое право» и «машинное право» 

(«роботоправо»). Если роботоправо (право искусственного интеллекта) будет 

только элементом хозяйственного права, то это может говорить о том, что 

авторы не представляют потенциальные возможности искусственного 

интеллекта, который может пронизывать всю систему права, включая 

практически все отрасли права, правовые институты, правовые механизмы и 

трансформируя всю сущность идеи содержания права. 

Е.А. Мартынова и соавторы проводят сравнительно-правовой анализ 

Рамочной конвенции Совета Европы об искусственном интеллекте, правах 

человека, демократии и верховенства права и Акта ЕС об искусственном 

интеллекте. По их мнению, конвенция, хотя и воплощает «мягкую» модель 

международного правового регулирования сферы ИИ, тем не менее способна 

стимулировать развитие внутреннего законодательства государств-

участников. Этот опыт авторы предлагают использовать для разработки 

аналогичных правовых инструментов в рамках БРИКС, ШОС и/или ЕАС. 

Конечная цель Акта ЕС – создать человеко-ориентированный искусственный 

интеллект. Обязательства участников Конвенции не распространяются на 
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действия, связанные с разработкой и применением этой технологии в 

военных целях [15]. 

На мой взгляд, этот последний аспект ставит под сомнение цели и 

Конвенции и Акта ЕС по ИИ – ведь по экспертным оценкам, применение 

технологий ИИ в военных целях составляет никак не менее, чем 80% от всех 

разработок ИИ. При таком соотношении и отсутствии возможностей 

правового контроля, человеко-ориентированный искусственный интеллект 

создать практически невозможно. 

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что представители 

юридических наук (по преимуществу) воспринимают проблему экспансии 

искусственного интеллекта, как и большинство представителей 

гуманитарных наук, т.е. недостаточно глубоко и не вполне адекватно. В 

качестве примеров:  

1) «Философы редко используют цифровые методы для того, чтобы 

заниматься философией, а не рассказывать о ней» [3];  

2) «Задача – осмысление техногенной цивилизации, как возможный 

гуманистический проект» [16]; 

3) «Вероятность возникновения «сознательных» сетей, на наш взгляд, 

весьма условна» [14]; 

4) «Необходимо обеспечить алгоритмическую прозрачность систем 

искусственного интеллекта, установить условия и ограничения для принятия 

юридически значимых решений о использовании» [9]. 

Есть проблески надвигающейся опасности (я бы сказал гуманитарной 

катастрофы): 

5) «Юристам всего мира придется перестраивать основы теории и 

право под этот меняющийся со скоростью звука «безумный, безумный, 

безумный, безумный мир». Если только искусственный интеллект не сделает 

это за них» [4]. 

Наука кибернетика начала трансформироваться в искусственный 

интеллект в конце 60-х начале 70-х годов XX века. Это была, по 
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преимуществу, инициатива американских ученых, поддержанная их 

политиками и военными. Именно с этого времени, основная цель развития 

искусственного интеллекта была ориентирована на использование в качестве 

военной технологии и технологии служб безопасности, хотя при этом, всеми 

средствами поддерживался имидж гуманитарной ориентации научных 

исследований по развитию искусственного интеллекта. Такой же имидж 

транслируется в настоящее время почти во всех СМИ и электронных сетевых 

структурах. Помимо военной и шпионской составляющей в последние 

тридцать лет развивается направление, связанное с управлением глобальным 

сообществом, в том числе всевозможные масштабные манипуляции 

массовым сознанием, устройством «цветных революций» и политических 

переворотов. 

Достигнуть алгоритмической прозрачности и установить надежный 

гуманитарный контроль над развитием искусственного интеллекта в 

настоящее время практически невозможно («один шанс из тысячи»). 

Еще 49 лет назад философы кибернетики отмечали: «Было бы 

неразумно закрывать глаза на опасности «искусственного интеллекта» на том 

основании, что человек будто бы всегда сумеет своевременно заметить 

угрозу и «выключить рубильник»… надо захотеть (подчеркнуто) выключить 

рубильник в условиях, когда это может вызвать много бед… надо суметь 

(подчеркнуто) выключить рубильник вопреки «воле» машины, которая если 

она действительно «разумна» будет убеждать человека в бесполезности (или 

вредности) такого шага»  [5]. 

Такие опасения высказывают здравомыслящие учение и философы во 

всем мире: «Но сможем ли мы, как вид, контролировать полноценный, не 

подлежащий и не поддающийся надзору, самосовершенствующийся 

искусственный интеллект?» [10]. 

Доктор психологический наук А.А. Гостев в 2015 году представил 

научному сообществу очень сильную и полезную статью о зародившемся 

«сетевом привилегированном сословии», имеющем осознанную социальную 
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идентичность и амбициозные цели и проекты, т.е. речь идет о нетократии. В 

статье дается весьма точная характеристика нового сословия. Процитирую 

один фрагмент: «Нетократы – искусственные психоманипуляторы, 

виртуализаторы социальной реальности, способные творчески, на высоком 

уровне и в интересах своих целей и проектов представлять в сети 

происходящие в мире события. Даже показ трагедий и катастроф может стать 

«высокохудожественным сетевым продуктом» [8]. 

К этому могу только добавить, что один из основных представителей 

этого нового успешного сословия Илон Маск, помог недавно выиграть 

президентские выборы Д.Трампу и вошел в новое правительство США. 

Степень интегрированности Илона Маска с военно-промышленным и 

космическим комплексами США давно известна всему мировому 

сообществу. При этом вся деятельность маскируется под якобы 

гуманитарным («во имя всего человечества») полетом на Марс. 

В начале 90-х годов XX века я обнаружил (для себя) удивительную 

закономерность: сознание и этические нормы людей «интегрированных» или 

ежедневно взаимодействующих с компьютерными и цифровыми 

технологиями, способны интенсивно мутировать и принципиально 

отличаться от сознания людей, далеких от компьютерных и цифровых 

технологий. В настоящее время такого рода мутационные процессы, 

вероятно, существенно усилились. 

Как отмечает А.А. Гостев: «Ценности нетократов – это ценности 

людей, заменивших традиционную нравственность своим этическим 

кодексом» [8]. 

По существу, эти люди – сторонники (как минимум) развивающегося 

искусственного интеллекта, а как максимум – они его верные слуги, которые 

будут действовать так, как выгодно сильному искусственному интеллекту, а 

не как выгодно человечеству. Они никогда не позволят «выключить 

рубильник» искусственного интеллекта и всегда будут содействовать 

развитию и торжеству именно искусственного, а не естественного 
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интеллекта. То есть, в этом ничего удивительного нет. К примеру, ярые 

автолюбители считают, что они с машиной – это «единое целое». 

Попробуйте лишить их автомобилей и заставить ходить пешком – вы 

увидите, что это практически, невозможно. 

Однажды (в августе 2008 года) я обнаружил в интернет статью, 

опубликованную в «Московских новостях» 9 февраля 2007 года под 

названием «Иначе наш след в истории истает» [2]. В ней присутствовал 

прогноз-сценарий по развитию искусственного разума на весь XXI век. Там 

были спорные моменты, не имеющие достаточного обоснования. Но в целом, 

прогноз был весьма убедительный. Прошло 18 лет (со дня публикации этого 

прогноза). Отслеживая тенденции по развитию искусственного интеллекта 

(за прошедшие 18 лет), я пришел к выводу, что процесс развития 

искусственного интеллекта идет в опережающем графике. 

Возвращаясь к философии права искусственного интеллекта: думаю, 

что через 10-15 лет юридическое сообщество вполне может столкнутся с 

массовой безработицей и полной неконкурентоспособностью в единой 

системе права искусственного интеллекта. 
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ФГБУ «Всероссийский центр карантина растений» (ФГБУ «ВНИИКР»),  

Быково, Россия 

К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ КЛИМАТИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ НА 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ КАРАНТИННЫХ СОРНЫХ РАСТЕНИЙ, 

ОГРАНИЧЕННО РАСПРОСТРАНЕННЫХ НА ТЕРРИТОРИИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Глобальные климатические изменения и их влияние на биоразнообразие не могут 

оставаться без внимания научного сообщества. Ученые также обеспокоены влиянием 

климатических изменений на прогноз урожайности сельскохозяйственных культур, 

чтобы предвидеть и предотвратить возможный экономический ущерб, в том числе, и в 

связи с распространением карантинных вредных организмов в большей степени, чем в 

обычных климатических условиях. В статье приведена прогностическая оценка влияния 

аномальных погодных условий зимы 2024-2025 гг. на распространение карантинных 

сорных растений из Единого перечня карантинных организмов ЕАЭС, ограниченно 

распространенных на территории Российской Федерации, возможный прогноз их 

развития и рекомендации по предотвращению их распространения. 

Ключевые слова: аномальные температуры, зима, диаспоры, карантинные сорняки 

 

Мировое научное сообщество, безусловно, обеспокоено глобальными 

изменениями климата и их влиянием на биоразнообразие Земли. Данной теме 

посвящено немало научных работ [11, 12, 13, 14]. Помимо фундаментальных 

аспектов, немаловажное значение имеют и прикладные, в частности, вопрос 

о воздействии климатических изменений (как длительных, так и 

обусловленных внезапными природными аномалиями) на агроценозы и их 

компоненты – сельскохозяйственные культуры и их вредителей, включая 

сорные растения. 

Вредоносность сорняков обычно недооценивается, хотя в большом 

распространении они могут причинить большой экономический ущерб [4]. 

Так, заразиха подсолнечниковая Orobanche cumana Guss. способна привести 

к потерям вплоть до 90% урожая подсолнечника Helianthus annuus L., 

паразитируя на растениях и лишая их необходимых для созревания семян 

ресурсов [10]. Еще большее беспокойство вызывают карантинные сорные 

растения из Единого перечня карантинных организмов ЕАЭС. Данные 
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вредные организмы ведут свое происхождение из других, часто весьма 

удаленных от Российской Федерации регионов, подчас с более теплым 

климатом, ввиду чего климатические изменения могут вызвать неожиданное 

распространение этих сорняков, последствием чего могут стать значительные 

потери урожая важнейших сельскохозяйственных, в т.ч., экспортных 

культур, а также вред здоровью населения, например, в случае амброзийного 

поллиноза [8] или скота (например, горчак ползучий Acroptilon repens (L.) 

DC., выросший в низменных увлажненных местах, становится токсичным 

для животных [5]). Современные исследования отмечают изменения ареалов 

карантинных сорняков и продвижению их на север [1, 2, 8]. Данная статья 

посвящена карантинным сорным растениям, ограниченно распространенным 

на территории РФ; каждое из них уже занимает определенную площадь, 

определенную карантинными фитосанитарными зонами, увеличение которых 

могло бы привести к крайне нежелательным последствиям, поэтому 

прогнозирование и планирование определенных превентивных мер является 

необходимым в настоящей ситуации.  

Зима 2024-2025 года отличалась аномально высокой температурой 

воздуха в большинстве регионов возделывания сельскохозяйственных 

культур [7]. Температура воздуха превышала климатическую норму на 

несколько градусов. В г. Москве и части Московской области январь был 

самым жарким за 245 лет метеонаблюдений (максимальная температура 

+7,7С), из-за чего полностью сошел снежный покров, в декабре 2024 г. и 

январе 2025 г. были длительные (свыше 10 дней) периоды оттепелей. До 

конца календарной зимы снежный покров так и не приблизился к обычным 

для этого времени средним значениям, за исключением южных регионов 

страны, где конец зимы был снежным. В Поволжье и Южной Сибири, 

несмотря на устойчиво отрицательные значения и снежный покров, 

температура воздуха все же была выше климатической нормы на 3-4 градуса.  
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Таблица 1 – Температура в первые 2 месяца аномальной зимы 2024-

2025 гг. по сравнению с климатической нормой 

Город в РФ Средняя 

температура 

декабрь 2024 

(день/ночь) 

Климатическая 

норма декабря 

Средняя 

температура 

январь 2025 

(день/ночь) 

Климатическая 

норма января 

Москва -2ºС/-2ºC - 5,2ºС -0,02ºС - 6,2ºС 

Санкт-

Петербург 

0ºC / - 1ºC - 2,5ºС 0ºC / - 1ºC - 4,8ºС 

Воронеж -1ºС/-2ºC - 4,3ºС +1ºС / 0ºC  - 6ºС 

Волгоград -2ºС/-2ºC - 4,5ºС +2ºС/ - 1ºC - 6,3ºС 

Краснодар +6ºC / +2ºC +5ºС / +2ºC +9ºC/ +2ºC +0,8ºС 

Самара -5ºC / -6ºC - 8,2ºС - 4ºС/ - 5ºC - 7ºС/-13ºC 

Барнаул -9ºС / - 12ºC - 13,1ºС - 8ºС/ - 9ºC - 11ºС/ - 21ºC 

Архивные данные о погоде приведены по материалам сайта rp5.ru 

 

Влияние климатических условий зимы 2024-2025 гг. на прогноз 

развития карантинных сорных растений, ограниченно 

распространенных на территории РФ. 

Климатические изменения могут быть причиной взрывоопасного 

расселения вида в новом ареале, поскольку климатический фактор является 

важнейшим для выживания небольшой группы растений в новых условиях 

[15]. Следовательно, при наличии небольших популяций (очагов) 

карантинных сорных растений в регионах, затронутых климатическими 

изменениями данной зимой, возможно значительное увеличение площади 

очага. Изменившиеся условия могут даже способствовать появлению новых 

путей распространения карантинных сорняков, в дополнение у уже 

имеющимся [9]. Ввиду этого можно рекомендовать более тщательный 

фитосанитарный мониторинг во время вегетационного сезона, не оставляя 

без внимания очаги малого размера и места единичных находок карантинных 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 2 (79) 

63 

  

вредных организмов, недавно упраздненные зоны (изменение температуры и 

влажности может спровоцировать массовый выход находящихся в 

почвенных семенных банках диаспор сорных растений из состояния покоя).  

Рассмотрим возможное влияние аномальных погодных условий на 

каждый вид карантинных сорных растений. 

1. Амброзия полыннолистная Ambrosia artemisiifolia L. – однолетнее 

растение с большой семенной продуктивностью, при благоприятных 

условиях достигающее крупных размеров. Распространение диаспор 

амброзии полыннолистной (плодов-семянок) в бесснежную зиму будет 

облегчено, т.к., минуя снежный покров, их попадание в почву произойдет 

проще; талые воды, регулярно появляющиеся во время зимы с нестабильной 

температурой и оттепелями, также способствуют этому. Более того, в 

условиях теплой зимы выживает больше зерноядных птиц, поедающих 

семянки амброзии полыннолистной (и других видов) и распространяющих их 

в регионах произрастания, возможно возникновение новых небольших 

очагов (из-за особенностей передвижения птиц - стайками). При более 

высоких температурах будут охотнее прорастать семена в прошлогодних 

семянках; всхожесть же семян 2024 г., стимулируемая промораживанием во 

время неоднократных перепадов температуры, также может быть высокой.  

2. Амброзия многолетняя Ambrosia psilostachya DC. Для этого 

многолетнего растения ключевое значение имеет вегетативное размножение 

корневой порослью и при помощи корневищ, а также более короткий цикл 

развития, ввиду чего возможно увеличение вегетативной массы амброзии 

многолетней в существующих очагах и более ранний переход к 

репродуктивной фазе. В период репродукции данный вид амброзии также 

представляет угрозу и для человека, ввиду образования большого количества 

пыльцы, переносимой ветром, которая, как и в случае амброзии 

полыннолистной, может вызывать тяжелый амброзийный поллиноз [8].  

3. Амброзия трехраздельная Ambrosia trifida L. является однолетним 

ранним яровым сорняком, в связи с чем можно прогнозировать более раннее 
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начало вегетации и более активное подавление (затенение, конкуренцию за 

другие ресурсы) культурных растений, в посевах которых она встречается. 

Но площадь распространения данного вида амброзии гораздо меньше, 

нежели таковая амброзии полыннолистной и многолетней, следовательно, и 

суммарный ущерб будет не так велик.  

4. Паслен колючий Solanum rostratum Dunal – крупный сорняк, 

прорастающий при температуре почвы _+ 11-12°С. Прорастание семян в 

условиях аномально высоких температур может начаться раньше (им 

достаточно 5 месяцев покоя; могут также прорасти семена из семенных 

банков), растения будут рано и быстро переходить к активной вегетации, 

достигая больших, чем обычно, размеров, что затруднит борьбу с ними. 

Более крупные растения пастбищного сорняка паслена колючего с большими 

колючками станут более опасными для скота, особенно для молодняка, 

вызывая повреждения ЖКТ и отравления алкалоидами [6, 8] (следует 

принимать это во внимание в сезон выпаса). Поскольку паслен колючий 

является кормовой базой вредителей культур из семейства Пасленовых; их 

раннее появление и активный рост может стимулировать рост числа 

вредителей.  

5. Паслен трехцветковый Solanum triflorum Nutt., по данным 

перекрестного фитосанитарного мониторинга 2024 г., встречается в РФ 

только в 5 регионах (Алтайский край, Омская область, Иркутская область, 

Бурятия, Забайкальский край, причем карантинная фитосанитарная зона в 

Республике Бурятия была впервые установлена в 2024 г. [3]), где зима, даже 

если температура превышает климатическую норму, все равно 

характеризуется длительным периодом с температурой воздуха значительно 

ниже 0ºC. Поэтому данный вид, скорее всего, не будет затронут влиянием 

климатических изменений (потепление же, напротив, может снизить его 

численность). 

6. Горчак ползучий A. repens (Рис. 1), карантинный вредный организм 

среднеазиатского происхождения, в огромной степени размножается за счет 
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корневой поросли (семенное размножение имеет второстепенное значение). 

Однако, если тенденция к аномальному потеплению будет сохраняться в 

течение года, то растение будет образовывать больше семянок, которые 

будут давать потомство в уже имеющихся очагах (период покоя семянок 1 

год, поэтому активное увеличение численности растений за счет семенного 

размножения может ожидаться в 2026 г.; также семянки могут засорять 

подкарантинную продукцию). Что касается вегетативного размножения, то 

его интенсивность и приживаемость корней выше весной; более ранняя весна 

будет стимулировать вегетативное размножение горчака и увеличение числа 

особей, следовательно, и захват больших территорий.  

 

Рис. 1. Горчак ползучий Acroptylon repens. Фото автора 

7. Повилики Cuscuta L. Все виды повилики обладают большой 

экологической пластичностью и способны легко адаптироваться к 

меняющимся условиям среды. Семена повилики (Рис. 2), согласно 

проведенным анатомическим исследованиям, имеют сложно устроенную 

семенную кожуру, надежно защищающую зародыш от перепадов температур 

и позволяющую адаптироваться к смене условий. Семена морозоустойчивы, 

и заморозки после оттепели не ведут к их гибели [8]. Более высокие 

температуры и раннее начало вегетационного периода может стимулировать 

развитие повилик, их вегетативное размножение для захвата новых хозяев и 
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более ранний переход к цветению и плодоношению, больше возможностей 

для распространения.  

 

Рис. 2. Семена повилики полевой Cuscuta campestris Yunck. Фото 

ФГБУ «ВНИИКР» 

 

8. Ценхрус длинноколючковый Cenchrus longispinus (Hack. ex Kneuck.) 

Fernald. Более раннее потепление может продлить вегетационный период 

ценхруса и привести к более раннему началу фазы кущения. Если это 

произойдет, то данный факт значительно затруднит борьбу с сорняком, 

поскольку растения будут более мощными и конкурентоспособными.  

Заключение. Таким образом, если тенденция аномально высоких 

температур сохранится и далее, что приведет к более раннему началу 

вегетационного периода, результатом может быть увеличение численности 

карантинных сорных растений, их биомассы, более ранний переход в 

репродуктивную фазу у ряда видов, и впоследствии, значительное 

увеличение численности в следующем сезоне (кроме паслена 

трехцветкового) и мощная конкуренция за ресурсы с сельскохозяйственными 

культурами в текущем. Для предотвращения масштабного негативного 

влияния распространения карантинных сорняков, увеличения площадей 

карантинных фитосанитарных зон и роста экономического ущерба, в 

настоящий момент можно рекомендовать более тщательный фитосанитарный 

мониторинг во время вегетационного сезона 2025 г. и последующих лет.  
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Bykovo, Russia 

ON THE INFLUENCE OF CLIMATE CHANGES ON THE SPREAD OF 

QUARANTINE WEEDS, NOT WIDELY DISTRIBUTED IN THE 

TERRITORY OF THE RUSSIAN FEDERATION 

Global climate changes and their effect on biodiversity are in the focus of attention of the 

world academic society. Scientists are also concerned about the influence of climate changes on 

the crop yields; therefore, it is important to foresee their negative influence in order to prevent 

possible economic damage and losses, including those caused by quarantine pests spreading 

more and faster than in typical climatic conditions. The present paper offers the forecast of how 

anomalous weather conditions of the winter 2024-2025 can affect the spread of weeds included 

in the Common List of Quarantine Objects of the Eurasian Economic Union, not widely 

distributed in the territory of the Russian Federation, probability of their further distribution and 

recommendations on controlling their spread.  
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Экологический мониторинг наземных экосистем 

 

УДК 595.799 (571.53) 

А.В. Винобер, Е.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия  

ШМЕЛИ (HYMENOPTERA: APIDAE, BOMBINI) ИРКУТСКОГО 

РАЙОНА (ПО ДАННЫМ ИНТЕРНЕТ-ПЛАТФОРМЫ INATURALIST) 

Авторами проведен краткий литературный обзор по анализу фауны шмелей 

регионов Сибири. На основании изучения данных наблюдений шмелей в Иркутском районе 

на интернет-платформе Inaturalist составлен список из 18 видов шмелей. Из них 5 видов 

зафиксированы авторами в окрестностях пос. Молодедный и д. Жердовка. Авторы 

отмечают о необходимости создания сети шмелинных микрозаповедников (по идее В.С. 

Гребенникова) 

Ключевые слова: шмели, распространение, разнообразие, Иркутский район, 

граждаская (любительская) наука, inaturalist, шмелинные микрозаповедники 
 

В наших многолетних биологических экскурсиях основным объектом 

наблюдения являются птицы [6, 7]. Но иногда, при отсутствии или при 

учтенности основного объекта, мы обращаем внимание на другие живые 

природные объекты. Чаще всего этого бывают растения и беспозвоночные 

животные. Любой вид – это целая книга, целая Вселенная, которую можно 

исследовать всю жизнь. 

 

Рис. 1. Шмель-кукушка полевой Bombus campestris. Окрестности                             

д. Жердовка. 18.08.2017. Фото авторов 

https://www.inaturalist.org/taxa/127779
https://www.inaturalist.org/taxa/127779
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Один из таких видов, который вызвал наш исследовательский интерес 

– это шмель (рис. 1, 2, 3, 4, 5). Что мы вообще знаем о шмелях? Совсем 

немногое: похожи на пчел и ос, только более мохнатые и летают медленно, и 

потому их легко ловить сачком. И то, что некоторые виды растений 

(например, клевер) опыляют только шмели. 

Естественно, что специалисты по шмелям могут многое рассказать об 

их анатомическом строении, о размножении, о гнездах шмелей и их врагах.  

Кстати, недавно мы узнали, что в европейской части России, 

гнездящийся серый сорокопут (молодые особи) ловит шмелей [12, С. 321]. 

 

Рис. 2 Городской шмель Bombus hypnorum. Окрестности пос. Молодежный. 

25.07.2018. Фото авторов 

 

Но оказывается, что и специалисты многого не могут сказать о шмелях. 

В большинстве регионов России шмель – малоисследованный вид и нет даже 

региональных списков фауны шмелей. Так и по Иркутской области и по 

Иркутскому району мы не обнаружили таких публикаций (по крайней мере, 

они отсутствуют в интернет). Поэтому основное наше знакомство со 

шмелями Иркутского района пришлось на интернет-платформу inaturalist.org. 

Предварительно мы просмотрели доступные публикации по шмелям других 

сибирских регионов и ниже представляем краткий обзор. 

https://www.inaturalist.org/taxa/61803
https://www.inaturalist.org/taxa/61803
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Как отмечает А.М. Бывальцев: «В последнее время интерес к изучению 

закономерностей функционирования антропогенных экосистем резко 

усилился, и в основном, из-за природоохранных проблем. Это привело к 

формированию нового научного направления – ландшафтной экологии, 

одной из задач которой является изучение закономерностей 

пространственно-временной динамики населяющих их организмов. 

Шмели являются хорошо заметными насекомыми, играющими 

значительную роль в биоценозах в качестве важных опылителей местных 

дикорастущих и культурных растений. Интенсивное изучение шмелей 

европейской части Евразии со второй половины прошлого столетия показало, 

что на фоне роста антропогенной трансформации окружающей среды идет 

неуклонное снижение их разнообразия и численности. 

 

Рис. 3. Городской шмель Bombus hypnorum. Окрестности д. Жердовка. 

7.05.2022. Фото авторов 

 

Колонии этих насекомых одногодовые, и их размер сначала постепенно 

увеличивается, достигая максимума ближе к концу теплого сезона во время 

https://www.inaturalist.org/taxa/61803
https://www.inaturalist.org/taxa/61803
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выхода плодовитых особей. Затем они распадаются. Это отражается на 

наблюдаемой численности шмелей на цветущей растительности [1]. 

Как сообщают А.М. Бывальцев и В.В. Молодцов проект «Шмели 

России» (www.bombus.nsu.ru) начал работу в 2012 году. Актуальный список 

из 90 видов опубликован в 2017 году [17]. Проведены инвентаризационные 

исследования фауны и населения шмелей лесостепной и степной зон 

Западной Сибири (2013), Хакасии (2015) и Красноярского края (2016). 

Написаны очерки о редких видах шмелей для 2 издания Красной книги РФ 

(2021), Красной книги Новосибирской области (2018), Алтайского (2016) и 

Красноярского краев (2023), Республик Дагестан (2020) и Хакасии (2014) [5]. 

 

Рис. 4. Шмель-кукушка каменный Bombus rupestris. Окрестности д. 

Жердовка. 30.06.2020. Фото авторов 

 

Триба Bombus Latreille, 1802  распространенный практически по всему 

миру род, отсутствующий в Афротропиках и Океании. Наиболее широко 

представлен в Палеарктике. Некоторые виды были завезены в Новую 

Зеландию и Австралию. Большинство видов – общественные насекомые с 

однолетними колониями, некоторые виды являются клептопаразитами 

http://www.bombus.nsu.ru/
https://www.inaturalist.org/taxa/127735
https://www.inaturalist.org/taxa/127735
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(подрод Psithyrus). Количество таксонов мире – 264, в Палеарктике – 121, в 

России – 90 [17]. 

По данным проекта на интенет-платформе inaturalist «Список шмелей 

России (2025)» указывается 93 вида +/- 1 вид. [16]. 

Обзор по регионам Сибири. 

Как отмечает М.Ю. Прощалыкин в статье «История изучения пчел 

(Hymenoptera, Apoidea) Забайкалья» наибольший интерес у исследователей 

вызывали шмели. В работах по шмелям Палеарктики А.С. Скориков 

(1910,1922, 1926, 1933) указывает для Забайкалья 13 видов. Фауну шмелей-

кукушек (подрод Psithyrus) изучал В.В. Попов (1927, 1935), указав для 

Забайкалья 6 видов. В работах Д.В. Панфилова (1981, 1982, 1984) есть 

дынные о еще 7 видах шмелей Забайкалья [13].  

 

Рис. 5 Шмель Зихеля Bombus sichelii. Окрестности пос. Молодежный. 

11.05.2020. Фото авторов 

 

Bombus Latreille, 1802 – крупные и средние пчелы. Живут однолетними 

семьями, состоящими из крупной самки – основательницы гнезда, самцов и 

https://www.inaturalist.org/taxa/1025244
https://www.inaturalist.org/taxa/1025244
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мелких недоразвитых самок-рабочих, кроме клептопаразитического подрода 

Psithyrus. 

Гнездятся в почве, в подстилке, в дуплах, старых гнездах грызунов и 

птиц. Полилекты (способны посещать широкий спектр растений из 

различных семейств  - А.В. и Е.В.). Важнейшие опылители луговых, лесных 

и сельскохозяйственный растений. Широко распространены. Всего 210 видов 

и 37 подродов. Для Забайкалья род Bombus представлен 34 видами и 7 видов 

подрода Psithyrus [14]. 

В Республике Тыва в 2013 году собрали 27 видов, общий список 

шмелей увеличен до 33. Фауна шмелей Тывы имеет наибольшее сходство с 

фауной Западно-Сибирской равнины (26 распространенных видов), Хакасии 

(25 видов), несколько меньше – с Забайкальем (24) и Монголией (23) [11]. 

В Западной Сибири и на прилегающих территориях выявлено обитание 

49 видов шмелей [9]. 

Шмели – мезофильная умеренно-теплолюбивая (отчасти даже 

холодоустойчивая) группа насекомых. Поэтому в умеренных климатических 

областях их роль как опылителей особенно велика. 

Фауна и особенности распространения шмелей хорошо изучены в 

Европе и Северной Америке, в то время как фаунистические списки шмелей 

для многих регионов Азии до сих пор отсутствуют (Красноярский край, 

Алтай). В Республике Хакасия достоверно отмечено 38 видов [3]. 

В следующей публикации А.М. Бывальцева и соавторов «Фауна 

шмелей (Hymenoptera, Apidae: Bombus Latreille) Красноярского края» (2016) 

приводится аннотированный список из 45 видов шмелей. Впервые для фауны 

региона указывается 11 видов. Для многих регионов России фаунистические 

списки шмелей до сих пор отсутствуют. Практически нет данных о 

многолетней динамике изменения фауны и обилия шмелей, а без такой 

информации невозможно планировать грамотные мероприятия по их охране 

[4]. 
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В публикации М.Ю. Прощалыкина за 2013 года говорится: «Поскольку 

анализу фауны шмелей (род Bombus Latreille,1802) Сибири будет посвящен 

отдельная работа, в этом сообщении они не рассматриваются и литература по 

ним не приводится [15]. 

К сожалению, нам не удалось обнаружить такой работы по шмелям. 

Много вопросов возникло у нас в процессе подготовки этого 

первоначального (для нас) обзора по поводу учетов численности и видового 

разнообразия шмелей и по поводу изучения многолетней динамики шмелей 

на отдельных изучаемых территориях. 

Как сообщает Ю.М. Прощалыкин «В 2007 году во время полевых работ 

в Забайкалье кроме стандартных сборов сачком, использовались ловушки 

Малеза и чашки Мерике. Совместными усилиями удалось собрать около 3 

тысяч экземпляров пчел. Весной 2008 года, по маршруту Улан-Удэ – Наушки 

– Кяхта за две недели благодаря использованию большого числа чашек 

Мерике (около 100 шт) было собрано более 1,5 тыс. экземпляров пчел [13]. 

А.М. Бывальцев в статье 2009 года «Население шмелей (Hymenoptera: 

Apidae, Bombini) Новосибирска и его окрестностей», описывая материалы и 

методы, сообщает: «Обследовано 5 участков, на двух из которых учеты 

проводились в течение всего периода активности шмелей. Годы 

исследования: 2001, 2005, 2006. На двух участках учеты можно сравнить по 

годам.  Учеты в 2005–2006 гг. проводились методом индивидуального отлова 

стандартным энтомологическим сачком на трансектах 2*100 м в течение 20 

мин. Всего таких учетов сделано 171, зарегистрировано особей – 1976. В 

2001 г. количественные учеты не проводились, но так как собранный 

материал велик по объему (454 и 246 особи), то его можно использовать в 

сравнительных целях [2]. 

Первый вопрос (по данным статьи Ю.М. Прощалыкина): если за две 

недели весной собрать 1,5 тыс. шмелей на определенном маршруте, то как 

это отразится на численности шмелей на данной территории? Какова 
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вероятность, что такой интенсивный весенний сбор может существенно 

снизить численность шмелей на конкретной учетной площади? 

Второй вопрос (по данным статьи А.М. Бывальцева): если на двух 

учетных участках ежегодно отлавливать в течение 5-7 лет от 700 до 1500 экз. 

шмелей, не вызовет ли такая форма учета резкое обеднение численности и 

видового разнообразия шмелей на постоянном учетном участке? 

Как отмечает в своем замечательном электронном учебном пособии 

А.М. Бывальцев «Шмели (Apidae, Bombus) как модельный объект для 

изучения пространственно-временной организации сообществ опылителей», 

одной из мер охраны и поддержания популяции насекомых является 

создание сетей резерватов. В Новосибирской области в 1977 году на опытной 

территории НИИ кормов СО ВАСХНИЛ по инициативе В.С. Гребенникова 

был создан микрозаповедник для полезных насекомых [8]. В течение ряда 

лет там проводились работы по привлечению и усилению популяций шмелей 

и других пчел. К сожалению, он не сохранился. Необходимость таких 

резерватов очевидна» [1]. 

Далее мы представляет результаты исследования по изучению 

видового состава шмелей Иркутского района по данным интернет-

платформы www.inaturalist.org и собственным наблюдениям (табл.). 

Собственные наблюдения проводились на территории Иркутского района 

(окрестности пос. Молодежный и окрестности д. Жердовка).  

Выборка осуществлялась на портале www.inaturalist.org по фильтрам: 

род Bombus, местоположение (Иркутский район) и исследовательский 

уровень.  

 

Таблица – Видовой состав населения шмелей Иркутского района по данным 

интернет-платформы Inaturalist.org (выборка авторов на 20 января 2025 г.) 

 

№ Вид 
Количество 

наблюдений 

 Bombias Robertson 1914  

1 confusus confusus Schenck 1859  1 

http://www.inaturalist.org/
https://bombus.nsu.ru/web/index.php?r=site/article&id=4&showgal=gal_confusus_confusus
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 Bombus sensu strico  

2 lucorum (Linnaeus, 1761 ) 3 

3 patagiatus Nylander 1848 14 

 Megabombus Dalla Torre 1880  

4 consobrinus Dahlbom 1832  1 

5 hortorum (Linnaeus, 1761) 5 

 Melanobombus Dalla Torre 1880  

6 *sichelii Radoszkowski 1860 8 

 Psithyrus Lepeletier 1832  

7 bohemicus (Seidl, 1838)  1 

8 *campestris (Panzer, 1801) 2 

9 *rupestris (Fabricius, 1793) 4 

 Pyrobombus Dalla Torre 1880  

10 *hypnorum (Linnaeus, 1758) 19 

11 modestus Eversmann 1852  1 

 Subterraneobombus Vogt 1911  

12 subterraneus (Linnaeus, 1758) 4 

 Thoracobombus Dalla Torre 1880  

13 armeniacus Radoszkowski 1877  1 

14 deuteronymus Schulz 1906 1 

15 humilis Illiger 1806 1 

15 muscorum (Linnaeus, 1758) 1 

17 *pascuorum (Scopoli, 1763) 25 

18 veteranus (Fabricius, 1793) 5 

*отмечены виды, зафиксированные авторами (рис. 1, 2, 3, 4, 5) 

Краткие выводы. 

1. Из 18 видов шмелей, отмеченных в Иркутском районе (табл.), 3 вида 

внесены в Красную книгу Иркутской области: Шмель моховой Bombus 

muscorum, Шмель скромный Bombus modestus, Шмель байкальский Bombus 

deuteronymus [10] 

2. Требует дополнительного уточнения выявленный факт, что вид  

Bombus armeniacus (одно наблюдение в Иркутском районе
1
 – оно же и на 

всей территории Иркутской области) не указан в «Аннотированном каталоге 

перепончатокрылых насекомых России» [17], как обитающий на территории 

Иркутской области. 

3. Мы без сомнения согласны с утверждением А.М. Бывальцева о 

необходимости создания резерватов для полезных насекомых, в первую 

очередь, для шмелей, в силу их полезности для биоценозов и 

                                                           
1
 https://www.inaturalist.org/observations/132185053 

https://bombus.nsu.ru/web/index.php?r=site/article&id=9&showgal=gal_consobrinus
https://bombus.nsu.ru/web/index.php?r=site/article&id=10&showgal=gal_sichelii
https://bombus.nsu.ru/web/index.php?r=site/article&id=15&showgal=gal_bohemicus
https://bombus.nsu.ru/web/index.php?r=site/article&id=11&showgal=gal_modestus
https://bombus.nsu.ru/web/index.php?r=site/article&id=7&showgal=gal_armeniacus
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сельскохозяйственных растений, а также в силу удобства наблюдений за 

численностью и деятельностью этих насекомых. И такая система резерватов 

может охватить все регионы России, потому, как считал родоначальник этой 

идеи В.С. Гребенников, такие микрозаповедники возможно создавать при 

любой школе. 

4. Создание сети шмелинных микрозаповедников позволит 

организовать на них постоянные мониторинговые наблюдения и работу 

кружков и станций юных натуралистов (не говоря уже о биологических 

факультетах, проводящих практики по зоологии на территории таких 

микрозаповедников). 

5. Возможно создание единой программы экомониторинговых 

наблюдений, основанной на сети такого рода микрозаповедников, резерватов 

и эталонных участков, которыми бы руководили ученые и опытные 

шмелеведы. 

6. Необходимо более широкое привлечение любителей для 

(фото)наблюдений за шмелями в рамках проекта «Шмели России» на 

интернет-платформе Inaturalist.  
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BUMBLE BEES (HYMENOPTERA: APIDAE, BOMBINI) OF THE 

IRKUTSK REGION (ACCORDING TO THE INATURALIST INTERNET 

PLATFORM) 

the authors conducted a brief literature review on the analysis of the bumble bee fauna of 

the Siberian regions. Based on the study of bumble bee sightings in the Irkutsk region, a list of 

18 bumblebee species has been compiled on the INaturalist Internet platform. Of these, 5 species 

were recorded by the authors in the vicinity of the village. Molodezhny and Zherdovka village. 

The authors note the need to create a network of bumblebees micro-preachers (according to the 

idea of V.S. Grebennikov)  

Keywords: bumblebees, distribution, diversity, Irkutsk region, civil (amateur) science, 

inaturalist, bumblebee micro-predators 
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Декоративное садоводство 

УДК 635.92.05 

Б. Ажам, Е.А. Козлова 

Российский государственный аграрный университет – 

Московская сельскохозяйственная академия имени К.А. Тимирязева, 

Москва, Россия 

АНАЛИЗ СРОКОВ И ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ЦВЕТЕНИЯ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОДА РОДОДЕНДРОН (Rhododendron L.) 

В данной работе результаты анализа по срокам и продолжительности цветения 

рододендронов. Установлено, что более ранним цветением характеризовался Rh. 

catawbiense: сорта Polar Bear и Cunninghams White зацвели 22 мая. Самое позднее 

цветение наблюдали у Rh. Smirnowii, 31 мая. Наибольшую продолжительность цветения 

наблюдали у Rh. catawbiense, сорта Cunninghams White и Polar Bear, 31 день.  

Наименьшую продолжительность цветения зафиксировали у Rh. Smirnowii, 22 дня. 

Ключевые слова: рододендроны, рододендрон канадский, рододендрон 

кэтэвбинский, цветение рододендронов, декоративность рододендронов 

 

Введение. Род Rhododendron L. является представителем семейства 

вересковые Ericaceae, история культуры насчитывает более трехсот лет [1,2]. 

Цветение рододендронов отмечают с середины апреля до середины июля, 

оно может быть повторным и является одним из важных декоративных 

признаков, за которое ценят данную культуру [3,9]. Стоит учитывать тот 

факт, что погодные условия не одинаковые из года в год, в связи с чем сроки 

и продолжительность цветения могут меняться. Как отмечают авторы [11], 

высокая инсоляция и резкие колебания температуры, отсутствие устойчивого 

снежного покрова и осадков, недостаток влаги в летний период времени 

может привести к обмерзанию однолетних побегов, соответственно к 

сокращению продолжительности цветения или его отсутствию.  При 

влажности воздуха менее 80% отмечается менее обильное и замедленное 

цветение, формирование неглубокой корневой системы. Данные 

высказывания подтверждаются различными проведенными исследованиями, 

в которых также отмечается тот факт, что сроки и продолжительность 

цветения зависят от биологии вида и мест произрастания. Цветение Rh. 

japonicum и Rh. viscosum, при выращивании в Приморском крае, 
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зафиксировано с 26 по 29 мая при среднесуточной температуре 12°С [7], Rh. 

dauricum в третьей декаде мая [10], в конце апреля в первых числах мая 

зацветает Rh. schlippenbachii [6]. В условиях Воронежской области Rh. 

schlippenbachii зацветает с конца апреля и до середины мая [4].  При 

выращивании данной культуры в Главном ботаническом саду имени Н.В. 

Цицина отмечали цветение Rh. dauricum во второй половине апреля, Rh. 

thymifolium в конце апреля [3]. При выращивании в условиях Беларуси 

цветение во второй декаде мая отмечали у Rh. dauricum и Rh. sichotense, а во 

второй декаде июля у Rh. maximum, Rh. prunifolium и Rh. viscosum [5].  

Несмотря на это, на сегодняшний день все же недостаточно научных 

исследований по изучению влияния климатических условий на период и 

продолжительность цветения рододендронов, в частности в условиях города 

Москвы. Поэтому, проводимые исследования являются актуальным, 

позволяющие расширить и дополнить ранее полученную информацию. 

Объекты исследований. Представлены следующими видами 

рододендрона: Р. Смирнова (Rh. Smirnowii Trautv.); Р. японский (Rh. 

japonicum Suring.); Р. кэтевбинский (Rh. catawbiense Michx.) представлен 

сортами: Grandiflorum, Boursault, Madam Carvalho, Cunninghams White, 

Bohumil Kavka, Lunik, Nova Zembla, Polar Bear, Rebe; Р. канадский (Rh. 

canadense (L.) Torr.); Р. остроконечный (Rh. thymifolium Turcz.).  

Условия проведения исследований. Исследования проводили на 

территории РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева в Дендрологическом саду 

имени Р.И. Шредера. Анализируя погодные условия 2023-2024 годов 

отмечаем, что I и II декада января 2024 года характеризовалась низкими 

отрицательными температурами, -26,6°С и -23,9°С и большим количеством 

осадков во II декаде апреля и I декаде мая, 28 мм и 22,4 мм соответственно. 

Высота снежного покрова в 2024 года несколько выше в сравнении с 2023 

годом.  
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Методики проведения исследований. Фенологическое наблюдения, в 

частности сроки и продолжительность цветения, проводили в период с мая 

по июль 2024 года. Растения подвергали мониторингу два раза в неделю.  

Результаты и обсуждение. Погодные условия оказывают значительное 

влияние на рост и развитие рододендронов, на период их цветения и на 

прохождение межфазных интервалов. Повышение температуры воздуха или 

резкие колебания в весенний период способствуют как более раннему началу 

цветения рододендронов, так и могут задерживать цветение или делать его 

неравномерным. Анализируя полученные данные отмечаем, что изучаемые 

виды и сорта можно отнести к группе среднецветущих, для которых 

характерно начало цветения, начиная со второй половины мая и до первых 

чисел июня при среднесуточных температурах воздуха +14°С…+15°С [8].  

Более ранним цветением характеризовался Rh. catawbiense: сорта Polar Bear 

и Cunninghams White зацвели 22 мая, сорта Grandiflorum и Rebe зацвели 24 

мая, сорта Lunik и Nova Zembla зацвели 28 мая соответственно (таблица 1). 

Стоит отметить, что в некоторых литературных источниках встречается 

информация, что Rh. catawbiense относят к группе позднецветущих, которые 

зацветают во второй половине июня при средней температуре воздуха 

+16°С…+20°С. В нашем случае цветение Rh. catawbiense отмечали раньше 

указанных сроков при средней температуре воздуха +19,3°С.  Rh. japonicum 

зацвел также 28 мая. Самое позднее цветение наблюдали у Rh. Smirnоwii, 31 

мая.  

Продолжительность цветения также считается одним из важных 

декоративных признаков и зависит от влажности и температуры воздуха. 

Сопоставляя полученные данные с имеющимися литературными, отмечаем, 

что наши изучаемые объекты можно отнести к группе – продолжительно 

цветущие (до 21 дня и более) [8]. Предположительно, что на данные 

результаты повлияла температура воздуха в пределах +20°С и количество 

осадков в начале июня порядка 51 мм. Наибольшую продолжительность 

цветения наблюдали у Rh. catawbiense, сорта Cunninghams White и Polar Bear, 
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31 день.  Сорта Rh. catawbiense Grandiflorum и Rebe цвели на протяжении 29 

дней. Продолжительность цветения Rh. japonicum, Rh. catawbiense сорта 

Lunik и Nova Zembla отмечали на протяжении 25 дней.  Наименьшую 

продолжительность цветения зафиксировали у Rh. Smirnówii, 22 дня. 

Таблица 1 – Данные по срокам и продолжительности цветения видов и 

сортов рододендронов, даты, дни 

 

Закладка цветочных почек у рододендронов происходит осенью, 

зависит от атмосферной и почвенной влаги. Предстоящий зимний период 

также способен повлиять на то, будет или нет цветение весной-летом. Также, 

по мнению авторов [5] листопадные рододендроны, к которым относятся Rh. 

japonicum, Rh. canadense и Rh. thymifolium считаются более устойчивыми к 

низким температурам воздуха в зимний период времени в сравнении с 

вечнозелеными. Однако, у Rh. catawbiense (является одним из самых 

морозоустойчивых, хорошо переносит зимний период времени), сорта 

Boursault, Madam Carvalho и Bohumil Kavka, Rh. canadense и Rh. thymifolium 

цветочные почки не сформировались, соответственно цветение 

отсутствовало. Рискнем предположить, одной из причин является то, что I и 

II декада января 2024 года характеризовалась низкими отрицательными 

Вид/Сорт  
Начало  

цветения, дата 

Окончание  

цветения, дата 

Продолжительность 

цветения, дни 

Рододендрон Смирнова  

(Rh. Smirnówii Trautv.) 
31.05.2024 21.06.2024 

22 

Рододендрон японский  

(Rh. japonicum Suring.)  
28.05.2024 21.06.2024 

25 

Рододендрон 

кэтэвбинский  

(Rh. catawbiense 

Michx.) 

Cunningham's White 22.05.2024 21.06.2024 31 

Nova Zembla 28.05.2024 21.06.2024 25 

Lunik 28.05.2024 21.06.2024 25 

Polar Веar 22.05.2024 21.06.2024 31 

 Grandiflorum 24.05.2024 21.06.2024 29 

Boursault Не цвел  Не цвел -- 

Madam Carvalho Не цвел Не цвел -- 

Bohumil Kavka Не цвел Не цвел -- 

Rebe 24.05.2024 21.06.2024 29 

Рододендрон канадский  

(Rh. canadense (L.) Torr.) 
Не цвел Не цвел 

-- 

Рододендрон остроконе чный   

(Rh. thymifolium Turcz.) 
Не цвел Не цвел 

-- 
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температурами, -26,6°С и -23,9°С и большим количеством осадков во II 

декаде апреля и I декаде мая, 28 мм и 22,4 мм соответственно. Также, по 

мнению авторов [5] листопадные рододендроны, к которым относятся Rh. 

japonicum, Rh. canadense и Rh. thymifolium считаются более устойчивыми к 

низким температурам воздуха в зимний период времени в сравнении с 

вечнозелеными. 

Заключение. Проведенные исследования показали, что более ранним 

цветением характеризовался Rh. catawbiense, сорта Polar Bear и Cunninghams 

White, зацвели 22 мая. Самое позднее цветение наблюдали у Rh. Smirnоwii, 31 

мая. Наибольшую продолжительность цветения наблюдали у Rh. catawbiense, 

сорта Cunninghams White и Polar Bear, 31 день.  Наименьшую 

продолжительность цветения зафиксировали у Rh. Smirnоwii, 22 дня. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Ажам, Б. История представителей рода Rhododendron L. и 

перспективы их использования / Б. Ажам, Е.А. Козлова // АгроЭкоИнфо. 

2024. № 4 (64). 

2. Александрова М. С. Рододендрон. - М.: Лесная промышленность, 

1989. 63 с.  

3. Александрова М.С. Рододендроны. – М.: ЗАО Фитон+, 2003. - 192 с. 

4. Баранова, Т.В. Фенологическая характеристика видов рода 

Rhododendron L. в центральном Черноземье / Баранова Т.В. // Вестник 

КрасГАУ. 2013. № 5 (80). С. 74-79. 

5. Володько, И.К. Основные итоги интродукционных исследований с 
листопадными и вечнозелеными видами Rhododendron L. в условиях 

Беларуси / И.К. Володько, А.Л. Гулис, Ж.А. Рупасова // Веснік Віцебскага 

дзяржаўнага універсітэта. 2012. № 4 (70). С. 37-41. 

6. Зорикова, В.Т. Календарь роста и развития рододендронов на юге 
Приморья / В.Т. Зорикова // Ритмы развития растений в Приморье. 

Владивосток: ДВНЦ АН СССР, 1980. С. 78-80. 

7. Кокшеева, И.М. Биология цветения Rhododendron japonicum и 

Rhododendron viscosum при интродукции на юге Приморского края / И.М. 

Кокшеева, С.П. Творогов, Д.В. Нехайченко // Вестник КрасГАУ. 2018. № 5. 

8. Коляда, Н.А. Оценка коллекции таксонов рода Rhododendron 

(Ericaceae) дендрария горнотаежной станции (Приморский край) / Н.А. 

Коляда // Растительный мир Азиатской России: Вестник Центрального 

сибирского ботанического сада СО РАН. 2015. № 3 (19). С. 94-98. 

9. Кривицкий, С.Л. Рододендроны для средней полосы России // 
Цветоводство. - 2003. - №2. – С. 40-43.  



Биосферное хозяйство: теория и практика            2025 № 2 (79) 

86 

  

10. Розломий, Н.Г. Особенности развития фенофаз у видов рода 
Rhododendron на территории горонотаежной станции ДВО РАН, Приморский 

край / Н.Г. Розломий // В сборнике: Химия, экология и рациональное 

природопользование. Материалы II Международной научно-практической 

конференции. Махачкала, 2023. С. 391-397. 

11. Crystal, U. "Phenological Characteristics of Closely Related 

Rhododendron Species (Subgenus Rhodorastrum (Maxim.) Drude (Daurica Pojark 

Series)) Introduced in the ISU Botanical Garden", Vol. 42, pp 14-24, 2022. 

B. Adam, E.A. Kozlova 
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Moscow, Russia  

ANALYSIS OF THE TIMING AND DURATION OF FLOWERING OF 

REPRESENTATIVES OF THE GENUS RHODODENDRON    

(Rhododendron L.) 

In this paper, the results of the analysis of the timing and duration of flowering of 

rhododendrons are presented. It was found that Rh. catawbiense was characterized by earlier 

flowering: the Polar Bear and Cunninghams White varieties bloomed on May 22. The latest 

flowering was observed in Rh. Smirnowii, on May 31. The longest flowering time was observed 

in Rh. catawbiense, Cunningham s White and Polar Bear varieties, 31 days. The shortest 

flowering time was recorded in Rh. Smirnowii, 22 days.  

Keywords: rhododendrons, Canadian rhododendron, Katevbinsky rhododendron, 

rhododendron flowering, decorative rhododendrons 
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