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Юбилеи. Феликс Робертович Штильмарк. 90 лет со дня рождения 

УДК 639. 1 (092) 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного 

сектора «Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ФЕЛИКС РОБЕРТОВИЧ ШТИЛЬМАРК – ЭКОЛОГ И ОХОТОВЕД                 

(К 90-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ) 

Автор обращает внимание, что текст очерка малонаучный и глубоко 

субъективный (с точки зрения современных международных научных стандортов 

написания научных статей). Приводятся личные мысли по поводу 90-летнего юбилея 

одного человека, ученого-эколога и охотоведа Феликса Робертовича Штильмарка. 

Ключевые слова: Феликс Робертович Штильмарк, юбилей, охотовед, заповедное 

дело, Московский пушно-меховой институт  

 

Охотовед должен не только 

путешествовать и отлично знать географию, 

ему нужно еще быть историком и 

этнографом. 

В.Н. Скалон, зоолог 

 

Охотник старается идти по тайге так, 

чтобы ничего в ней не изменить, чтобы 

оставить после себя как можно меньше 

следов. Его цель очевидна: он хочет убить 

зверя, но при всей очевидности именно он 

больше, чем кто-либо другой, заинтересован 

в сохранении статус-кво природы, её 

законов, её естественной истории. А вместе 

с тем он, очевидно, заинтересован и в 

сохранении многих качеств самого 

человека, вышедшего когда-то из леса в 

поле, на пашню. 

С.Залыгин, писатель 

 

В последние два десятилетия в российской науке тотально внедряются 

стандарты (международные) написания научных статей.  

Мне это напоминает студенческие годы, когда мы обязательно 

конспектировали первоисточники и цитировали в своих статьях и рефератах 

основателей марксизма-ленинизма – по любому поводу – будь-то 

бухгалтерский учет или животноводство (не говоря уже об этике и 
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эстетике!). Следовательно, сугубо личное и субъективное (подразумевают 

научные международные стандарты) не должно проникать в текст научной 

статьи или монографии. Создается впечатление, что все мы готовимся ко 

всемирному внедрению искусственного разума, которому будет глубоко 

наплевать на всё наше личное и субъективное, потому что он искусственный 

и потому что наука, якобы, сугубо объективная вещь… 

Это я к тому, что читаемый вами текст будет все таки малонаучный и 

глубоко субъективный. Личные мысли по поводу 90-летнего юбилея одного 

человека, ученого-эколога и охотоведа, который не очень сильно любил 

научные стандарты и потому создал немало удивительных текстов о природе 

и нашей жизни.  

С фамилией «Штильмарк» я впервые столкнулся в шестом классе, 

когда в далекой северо-казахстанской сельской школе почти весь класс читал 

книгу Роберта Александровича Штильмарка «Наследник из Калькутты». Это 

было зимой и весной 1972 года. Была строгая очередь: кто за кем читает 

книгу. И так как я не первый обнаружил, что есть такая весьма увлекательная 

книга, то пришлось уговаривать нескольких моих одноклассников, чтобы они 

уступили мне очередь, потому как я быстрее (по скорости) их читаю и 

обещать им всевозможные «блага» (как сейчас обещают кандидаты в 

депутаты всевозможных уровней). Естественно, что мы не догадывались о 

том, что книга эта (приключенческая, для детско-юношеского возраста) была 

тогда запрещена к переизданию. 

По данному поводу нечаянно вспомнил случай, произошедщий со мной 

в Иркутской областной библиотеке несколько лет назад. Роясь на книжных 

полках, я натолкнулся на очень заумную книгу по философии семиотики с 

этикеткой «+12». Вначале полдня смеялся: ведь содержание такого научного 

текста доступно лишь редким специалистам. Но потом меня озарило: 

видимо, этикетка «+12» рассчитана на вундеркиндов и их родителей!.. 

Во второй раз фамилия «Штильмарк» возникла перед моими глазами в 

восьмом классе, весной 1974 года. На яркой, почти экзотической обложке 
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читалось: «Ф.Штильмарк. Таежные дали». Надо ли говорить, что эта книга 

произвела на меня гораздо большее впечатление, чем «Наследник из 

Калькутты»? Я перечитываю её каждые 3-5 лет и каждый раз нахожу для 

себя совершенно новые моменты и картины таежной жизни. Например: 

«Иногда можно слышать, что вся тайга есть гарь в различных стадиях 

восстановления, но это не совсем так. Не всегда тайга восстанавливается 

после пожаров, и не могут быть гари источником ценных лесных ресурсов. 

Площади же свежих и старых гарей по Сибири и Дальнему Востоку 

определяются поистине астрономическими цифрами» [4]. Как ведь точно 

подмечено! И это было написано полвека назад. А после нынешнего лета с 

его фантастическими пожарами в Сибири – разве это не актуально?! 

И поэтому, в частности, я согласен с Г.А. Вороновым о том, что 

«остаются его (Ф.Р.Штильмарка) многочисленные великолепные научно-

художественные книги, которые иногда берешь и перечитываешь…» [2]. 

Ф.Р. Штильмарк, как и С.К.Устинов, В.С. Пажетнов, С.Н. Линейцев, 

С.М. Успенский, О.Н.Гусев, В.В. Дежкин, был охотником, биологом 

охотоведом и прекрасно знал и описывал российскую природу. Или как сам 

Ф.Р. сформулировал в своей последней прижизненной книге «Отчет о 

прожитом» - был экологом и охотоведом [6, 1]. 

Но кроме этого, он был одним из выдающихя приверженцев идеи 

абсолютной заповедности. Основные моменты этой идеи были отражены в 

книге, написаной с известным зоологом-экологом Н.Ф. Реймерсом «Особо 

охраняемые природные территории» (1978), которая стала впоследствии 

настольной книгой для многих работников заповедного дела.  В ней 

говорилось: «С нашей точки зрения [3] термин «заповедность» или 

«заповедный» (объект, режим, территория и т.д.) несет на себе весьма 

высокую и ответственную нагрузку и не может использоваться столь широко 

и произвольно, как это принято в настоящее время». 

Ф.Р.Штильмарк категорически противился переносу 

экопросветительского опыта американских национальных парков на наши 
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заповедники [1]. Тем не менее, отечественные «глобализаторы» успешно 

продвигают американский опыт в российское заповедное дело и последствия 

этого проекта мало кого беспокоят… 

Помимо заповедной страсти, Ф.Р. Штильмарк был страстным 

поклонником таежной охоты: от «Таежных далей» до «Отчета о прожитом» - 

постоянно звучит в его произведениях эта тема. Что особенно актуально в 

наше время, время буйного антиохотничьего аутизма, мне трудно не 

согласиться с высказываением Ф.Р. по поводу отдельных деятелей 

зоозащитного движения: «антиохотник В.Е. Борейко, обращаясь к самым 

высоким сферам этики и эстетики, опирается в первую очередь на опыт 

экофилософов Запада, в частности, американцев. … Высшую истину, как и 

настоящую этику, скорее отышешь в вине, нежели в трудах экофилософов 

Запада и брошюрах Киевского экоцентра…» [6]. 

Добавим к этому фрагменту: все мы, по большому счету, охотники. 

Одни охотятся на охотничьих животных и птиц, другие – охотятся за 

человеческими душами. Есть еще третьи – они пытаются приклеить на спине 

крылышки и имитировать полет ангелов над толпою грешников – они 

называют себя то антиохотниками, то зоозащитниками и воображают будто 

занимаются экологической деятельностью по спасению беззащитных жизней 

бедных животных (в том числе, волков, медведей, акул и крокодилов!). 

«Сегодня речь о том, чтобы покончить с охотой, как с 

производственной деятельностью, а завтра такая же участь может настичь 

земледелие…» [4]. 

Вероятно, кто-то из Homo Sapiens доживет до заповедников и 

зоопарков, где искусственный разум будет охранять последних живых 

людей… 

Еще полстолетия назад, Феликс Робертович Штильмарк, один из 

выпускников МПМИ, предвидел вероятную деградацию и умышленное 

уничтожение производственной и любительской охоты [4]. Позднее, он 

откровенно и честно говорил об этом своим коллегам и «однокорытникам»: 
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«Между тем воспитанники Балашихи последних и предыдущих выпусков, 

которые сегодня стоят у руля управления отраслью, заседают в научных 

советах, издают многочисленные статьи и книги, проводят юбилейные 

конференции, не дают даже высказаться тем, кто с ними не согласен» [5]. 

Впрочем, это также относится и к воспитанникам иркутской и 

кировской школ охотоведов: немало тех, кто поклоняется «золотому тельцу» 

и в угоду «охотникам за душами» предает и тайгу, и будущее охоты. 

Весьма вероятно,  что в недалеком будущем уже не надо будет думать 

о судьбе нашей сибирской тайги и о её истинном назначении [4, 7]. 

В «Таежных далях» почти в середине своей жизни, Ф.Р. Штильмарк 

писал: «… Дальний Восток настолько интересен и своеобразен, что 

невозможно понять его за время недолгих экскурсий, не говоря уже о 

деловых командировках. Даже те четыре года, которые довелось мне 

работать на Амуре, кажутся очень короткими. Вроде бы и на месте не сидел, 

ездил по Приамурью, гостил и в Приморье, видел Кедровую Падь и 

Уссурийский заповедник, но теперь, когда вспоминается прошлое, кругом 

одни пробелы – не успел и того, и другого, не побывал и там, и здесь. Может 

быть, то была лишь репетиция? Иногда ведь и вся жизнь кажется репетицией, 

но сыграть эту «пьесу» заново никому еще не удавалось!..» [4]. 

За несколько дней до своего ухода в страну далеких предков, 

Ф.Р.Штильмарк завершил последнюю книгу под названием «Отчет о 

прожитом (записки эколога-охотоведа)» [6]. Это была богатая и яркая жизнь, 

во многом отданная служению заповедному делу и таежной охоте. 
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ФГБУ «Заповедное Подлеморье», п. Усть-Баргузин, Россия 

ПРИРОДА. ОХРАНЯТЬ ИЛИ СОХРАНЯТЬ … 

В статье излагаются предложения о необходимости совершенствовать 

управление в сфере использования возобновляемых природных ресурсов, ориентируясь на 

обеспечение жизненных условий для нынешнего поколения населения страны. 

Ключевые слова: сохранение качества природной среды, управление ресурсами, 

интересы населения 

 

Такую тему для полемики я предлагал на одной из конференций еще в 

советский период и упоминал в недавних статьях, даже понимая, что 

«плетью обуха не перешибешь». Но, поскольку совершенно очевидно, что со 

временем искаженное понимание  и применение терминов все более 

отражается на сути отношения государства и населения к 

природопользованию не лучшим образом, замалчивать проблему полагаю 

недопустимым. 

Отношение человека к органическому и неорганическому миру (далее 

для краткости – природе) в разные периоды истории хорошо известно 

благодаря работам археологов, историков и писателей. И вплоть до XVIII - 

XIX вв эта проблема оставалась актуальной. Нечистоты и мусор в городах 

выбрасывали из окон, а вдоль улиц по канавам зловонная масса стекала в 

реку или море. Так, например, о просвещённом Париже конца XVIII – начала 

XIX вв Луи-Себастьян Мерсье, автор знаменитой книги «Картины Парижа» 

писал, как самом грязном городе в мире: «Целые горы грязи, скользкая 

мостовая, сальные оси экипажей …».[4] Русский литератор В. М. Строев, 

посетивший Париж в конце 1830-х годов: «Улицы невыразимо грязны. 

Кухарки считают улицу публичною лоханью и выливают на нее помои, 

выбрасывают сор, кухонные остатки и прочее…» [3]  
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Очевидно, что только  возникшие в связи с этим кризисные условия,  

как то: пандемии, эпидемии, загрязнение вод и прочее, вынуждали 

«культурную Европу» вести себя культурнее и уважительнее к Природе. 

В России плотность населения в предыдущие века была сравнительно 

невысокой, и возобновляемые природные ресурсы казались неистощимыми 

даже в начале периода индустриализации. Отношение к природе было 

потребительским. Правительство России спохватилось и с некоторым 

опозданием стало регулировать охотпользование после катастрофического 

падения уровня экспорта пушнины. Эта статья дохода на рубеже XX века 

была весьма значительной. К тому же, лишалась занятости значительная 

часть населения Сибири и Дальнего Востока [1]. 

Ученые представили предложения правительству по выходу из кризиса 

путем регулирования промысла, организации охраняемых территорий – 

заповедников.  

Термин «охрана природы» прижился быстро (вероятно, навечно). 

Вполне допустимо, что и уровень научного прогнозирования, и величины 

техногенного, а так же прямого антропогенного, воздействия на природу 

были недостаточными для того, чтобы понять и признать, что охраной нельзя 

ограничиваться, а следует иметь и выполнять стратегию по сохранению 

природы, ее естественного потенциала самосохранения. 

Охранять значит стеречь, выполнять функции сторожа, а сохранять – 

сберегать (силы, качество и т.д.). О качестве спохватились поздновато. 

Рассмотрим аналогии. Один склад сдан под охрану. Через год стены и 

замок с печатью были в полном порядке, но внутри имущество уничтожено 

мышами, плесенью и т.д. Другой такой склад был сдан на сохранение. В 

результате, не только замок, но имущество были сохранены в прежнем 

качестве и количестве. 

Аналогичное наблюдается в реальной жизни. Вот один из недавних 

многочисленных примеров с экрана телевизора. Крестьянин, уведомив 

(устно) местного лесника, для ремонта сарая привез из леса несколько 
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маломерных стволов усохших ветровальных, лежавших на земле, деревьев. 

По здравому смыслу и толкованию новых правил лесопользования погибшие 

деревья, как утратившие возможность произрастать, могут быть 

использованы местным населением на собственные нужды. Однако, на 

крестьянина возбуждено уголовное дело (7 лет тюрьмы), изъяты трактор, 

бензопила и даже трос рваный. Оказалось, что современный 

«злоумышленник» не знал тонкостей инструкции, на основании которой 

упавшее дерево можно использовать только после того, как у него опадут все 

засохшие иголочки (листья), отслоится и упадет кора, да еще и появится 

гниль! Грамотный лесничий составил протокол, а в это время «черные» 

лесовозы мчались за рубеж с кругляком - не исключено, что не без ведома 

этого лесничего. Это происходит, в том числе и потому, что лесничествам, 

как и в других отраслях, поручено охранять лес от населения, а утрату его 

качества можно списать на стихию. Лесничий получит премию за протокол, 

не обращая внимания на то, что упавшие деревья это рассадник короедов и 

пища для пожаров. А взял их крестьянин, по его словам, по прочтению указа 

президента «О праве граждан на сбор валежа». 

Начиная от плакатов на деревенских и городских заборах и свалках и 

до наименования федеральных органов, а так же и нормативных документов, 

кочует слово ОХРАНА. А, следовательно, обеспечение сохранности качества 

природной среды не на первом месте. Названия, наименования, термины, в 

том числе, определяют направления деятельности и ответственность за 

бездеятельность. Так в описанном случае, если бы лесничий, составивший 

протокол, отвечал за качество лесной экосистемы, то он бы организовал 

воскресник по очистке леса от захламленности с явной пользой  для крестьян 

и природы. 

Что в результате? Судя по возрасту крестьянина (на видео), срок ему 

явно пожизненный, лесничий и прокурор будут поощрены за рвение, а 

односельчане крестьянина уже не пойдут тушить пожары в «чужом» лесу. И 

это, в том числе потому, что в институте лесничего, судя по всему, учили 
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охранять леса, а не сохранять. Есть еще вопрос - почему позволительно не 

исполнять указ президента об использовании населением сухостоя и валежа? 

Позволю себе привести ещё один пример безграничного рвения  по 

«охране» природы. В 60-е годы прошлого века в бассейне р. Камчатка. 

произвели выпуск ондатры с целью акклиматизации. Зверьки стремительно 

размножались и быстро подорвали кормовую базу. Стали делать набеги в 

огороды в п. Ключи, на многочисленных озерах и протоках уничтожили 

перловиц, поедали тальник диаметром до 5 см и даже горностаев в капканах 

охотников. Но даже в этих условиях Камчатское охотуправление не 

разрешало Усть-Камчатскому госпромхозу добычу ондатры, поскольку не 

истек срок запрета, установленный при выпуске – обычный формализм. К 

тому же, высокая плотность зверьков послужила причиной снижения их 

численности [5]. 

Более века тому назад, когда создавались первые заповедники в 

России, ситуация в сферах социально-экономической, научной, 

политической и т.д. была совершенно иной. В тот период едва ли не 

единственным методом сдерживания губительного по величине уровня 

нагрузок на природу была охрана. 

Так, в 1914 г. на Байкал прибыла экспедиция Г.Г. Доппельмаира с 

целью организации соболиного заповедника [2]. Первоначально 

предполагалось, что для восстановления численности вида будет достаточно 

охраны. Но, как оказалось, параллельно нужно изучать биологию и экологию 

соболя, его питание, врагов и конкурентов, метеоусловия, а так же 

социально-экономические условия жизни населения Подлеморья и 

Прибайкалья. 

Только благодаря системному комплексу работ за сравнительно 

короткий срок зоологам Сватошу и Забелину удалось не только восстановить 

численность вида, изучить возможность клеточного разведения зверьков, но 

и организовать отлов и расселение соболя в Сибири и на Дальнем Востоке. 
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Это один из ярких исторических примеров организации научной 

деятельности по сохранению  природного потенциала целой экосистемы, в 

том числе, и с применением методов охраны. 

В Забайкальском крае ввиду засухи мелеют знаменитые Торейские 

озера. В отшнурованных заливах тоннами гниет рыба, а рыбоохрана гоняется 

за крестьянами, пытающимися поймать карасиков на уху. 

Выполнять мероприятия по сохранению экосистемы в таких случаях 

некому, поскольку охранники имеют обязанность охранять рыбу от 

населения. Дико и безнравственно, но такова жизнь. 

Главная проблема в том, что в перестроечный период нормы права в 

сфере природопользования зачастую формировались не в защиту интересов 

населения. Лозунги типа «Береги природу для потомков»  всего лишь 

формальный призыв.  

Любые меры или мероприятия должны  быть целесообразными и 

полезными для нынешнего поколения населения региона и страны. 

Без совершенствования системы управления в сфере использования 

возобновляемых природных ресурсов страны неизбежно их истощение и 

утрата качества, а следовательно, и снижение качества жизни населения. 

Уровень социально-экономического развития России, огромная 

территория, малая плотность населения, хорошие природные условия и 

прочие факторы обусловили исторически своеобразный уклад жизни людей 

нашей страны. Законодателям следовало бы учитывать это и то, что наши 

граждане еще помнят обещания советской власти, несбывшиеся и явно 

несбыточные, о коммунизме. 

Благополучие - моральное, материальное и идеологическое - ныне 

живущих есть фундамент будущего. О будущем тоже необходимо думать, но 

не следует спекулятивно оправдывать издержки в системе управления 

эфемерными обещаниями, а тем более внедрять западные модели социально-

экономических отношений в сфере природопользования. 
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На всех уровнях власти и населения организация деятельности по 

использованию возобновляемых ресурсов (нормы права, управление и т. д.) 

сохранения их качества должна быть направлена на благополучие жизни 

нынешнего поколения населения страны. 
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ФИЛОСОФСКИЕ, ИСТОРИЧЕСКИЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ ОРНИТОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ.                         

ОЧЕРК ПЕРВЫЙ 

 Автор ниже приводимого текста – в науке орнитологии – любитель, а, 

следовательно – дилетант. Самого себя относит к продолжающим любителям 

орнитологии по поводу чего сделано небольшое обоснование. Слабонервным 

профессионалам орнитологам автор благожелательно рекомендует не продолжать 

чтение, ибо иной раз становится весьма воинствующим дилетантом и может 

озвучивать в тексте малоприятные вещи. Высказаны мнения автора с примерами по 

следующим аспектам: 1) профессиональные особенности орнитологов, 2) подлинный 

расцвет российской (и не только российской) орнитологии в первую очередь связан с 

развитием фототехники и информационных технологий, 3) история орнитологических 

исследований в различных регионах, весьма вероятно, лидирует по публикациям самого 

разного уровня, глубины и качества, 4)  археология орнитологического познания - это 

направление, вполне вероятно, могло бы иметь объектом исследования весь верхний 

палеолит и эпоху зарождения доместикации, 5) в последние два десятилетия происходит 

существенное обогащение методологии и методики орнитологических исследований, что 

наглядно можно наблюдать при сравнении публикаций за 70-80е годы прошлого века и за 

последние двадцать лет, 6) существенно расширились в XXI веке условия и возможности 

для коллективных орнитологических экспедиций, что позволяет охватить 

фаунистическими исследованиями прежде мало или недостаточно изученные 

территории, 7) в публикациях прошлого века часто приведены только общие сведения и 

особенно мало цифровых показателей численности птиц – здесь может быть 

использована дополнительная математическая обработка данных, выраженных неточно 

или в устаревшей форме, с привлечением усредненных экспертных оценок и 

вероятностных методов, 8) в настоящее время можно говорить о том, что история 

орнитологических исследований творится и пишется практически ежедневно, чему 

способствуют социальные сети и информационные технологии, хотя еще 15-20 лет 

назад такое было трудно представить, 9) в последние два десятилетия происходит 

резкое «по-зеленение» науки орнитологии (как профессиональной, так и любительской) 

:«зеленые» или «по-зеленевшие» орнитологи, как будто забыли, что основным методом 

орнитологических исследований в прошлых столетиях была собственно охота на все 

виды птиц (без исключения) с целью добычи и определения научного материала, 10) одно 

из распространенных явлений психологического плана в среде орнитологов – это часто 

встречаемая и мало обоснованная критика своих коллег и выражение сомнений в 

достоверности публикуемых ими данных. 

Ключевые слова: орнитология, орнитологические исследования, история 

орнитологических исследований, бердвотчинг, археология орнитологического познания, 

методика, методология, зоозащитники, экстраполяция учетных результатов 

 

Автор ниже приводимого текста – в науке орнитологии – любитель, а, 

следовательно – дилетант. Дилетант в науке, как трактовал это понятие 
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А.Любищев, человек получающий удовольствие [7].  Безусловно, что и 

самые высокие профессионалы получают в науке не меньшее удовольствие, 

чем дилетанты. И есть даже такая неписанная теория: чем выше уровень 

профессионализма, тем больше удовольствия от исследования получает 

ученый. С точки зрения серьезной психологии, эта теория слабо выдерживает 

критику. Вспомните хотя бы две древних аксиомы научного познания: 1) «Во 

многой мудрости много печали», 2) «Многознание уму не научает». В 

первом случае, если не ошибаюсь, Экклезиаст, а во втором, скорее всего, 

Гераклит. С тех пор утекло немало воды, и в настоящее время многие 

молодые ученые полагают, что с помощью методической «натаски», 

интернет, гугла и википедии, они явно больше знают и понимают в науке и в 

жизни, чем все древние мудрецы вместе взятые. Скорее всего, это 

проходяще, но у некоторых это сохраняется до последнего сознательного 

часа кратковременного пребывания в земном материальном мире. 

Естественно, что автор, дилетант и любитель орнитологии, также прошел 

подобный путь и переболел всеми страстями многознания и 

многовоображения (хотя, в те времена не было интернета и его 

соответствующих атрибутов). И нельзя сказать, что полностью избавился от 

всех симптомов «познавательного тщеславия» - иначе бы просто в данный 

момент не марал бы бумагу (по старинке, авторучкой) во имя «жажды 

самовыражения», а зрил бы на мир уставшими глазами и говорил себе: как 

прекрасен этот мир и какого… мы все суетимся и ссоримся, устраиваем 

ярмарки тщеславия и «разборки» по поводу ущемленного самолюбия?! 

Видимо, это небольшое лирическое отвлечение, безжалостно 

изгоняемое во всех отраслях научного знания, для любителей и дилетантов 

до сих пор доставляет особенное удовольствие… 

Так вот, если ввести примитивную классификацию любителей (в 

данном случае – в орнитологии) я бы выделил два класса: 1) начинающие 

любители орнитологии и 2) продолжающие любители орнитологии. Самого 

себя отношу к продолжающим и потому сделаю небольшое обоснование. 
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Впервые серьезно с орнитологией столкнулся поздней осенью 1982 

года, будучи студентом I курса факультета охотоведения Иркутского 

сельскохозяйственного института. Прочитал настенное объявление о 

заседании орнитологического кружка (которым тогда руководил Ю.В. 

Богородский) и пришел на первое заседание, продолжая дальше посещать 

этот кружок в течение всего первого курса. Весной 1983 года написал свой 

первый реферат по орнитологии «Болотный лунь: экология и хозяйственное 

значение». Научным руководителем и консультантом этой наивной 

студенческой работы был С.А. Матвейчук (в то время вел у нас практикумы 

по зоологии позвоночных и беспозвоночных – позвоночные, естественно, 

мне нравились больше). Позднее, вероятно на третьем курсе, Ю.В. 

Богородский читал нам «Биологию и систематику птиц», а практикум вел 

А.П. Демидович. И где-то там же, на втором или третьем курсе, практикум 

по учету охотничьих животных и птиц, вероятно, по курсу «Биология 

охотничьих птиц и зверей (если, опять же, не ошибаюсь) вел Ю.И, 

Мельников, один из авторитетных ныне орнитологов Байкальского региона. 

Юрий Иванович весьма негативно относился к таким студентам, которые не 

конспектировали его читаемый вслух конспект, и я, вероятно, был 

единственный студент, который никогда не конспектировал его 

стремительную речь, а только внимательно слушал и читал негативные 

эмоции на лице преподавателя. Более приятно было беседовать с Б.Г. 

Водопьяновым о фауне охотничьих птиц Катангского района, где я побывал 

в августе-ноябре 1980 года, а Борис Григорьевич бывал в этом районе 

неоднократно – и мы легко находили общий язык, переходя с орнитологии на 

этнографию или обсуждение местных достопримечательностей. На этом мое 

знакомство с орнитологией почти завершилось. 

Случайным образом это совпало с горбачевской перестройкой (будь 

она не ладна!). Когда Михаил Сергеевич (властитель слабый и лукавый) 

взошел на престол генерального секретаря КПСС, я уже полностью был 

захвачен социальной экологией и наивно полагал, что за несколько лет 
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можно изменить отношение населения к природе, доведя его до уровня 

экологически сознательного. 

Орнитологический интерес погрузился глубоко в подсознание, как 

оказалось, на долгие годы. 

Конечно, изредка, мне удавалось наблюдать за полетом, пением и 

поведением птиц, но казалось, что поведение людей исследовать намного 

интересней. В настоящее время, уподобляясь Аристотелю, я бы уже смог 

сказать: «Чем больше я узнаю людей – тем больше мне нравятся птицы». 

Мог ли так говорить Аристотель – не берусь утверждать категорически. 

И опять же, каким-то неожиданным образом, поведение людей и 

наблюдения за ними, утратили для меня прежний интерес, и я увидел, что 

наблюдать и изучать птиц не менее интересно. Это произошло в 2005 году, 

летом, в окрестностях деревни Тургеневка Баяндаевского района. С тех пор 

наблюдение за поведением птиц стало моим едва ли не доминирующим 

хобби (не считая философии и истории). И вот уже 17-й год пошел, как я не 

могу избавиться от страсти, и порой она доставляет немалое удовольствие, 

как эстетического так и психологического характера.  

Примерно с ноября 2010 года веду ежедневные записи своих 

ежедневных орнитологических прогулок. До июня 2020 – в окрестностях 

поселка Молодежный, с июня 2020 – в окрестностях деревни Жердовка. 

Считаю себя уже бывалым (продолжающим) любителем орнитологии. 

Таков личный опыт и далее, иногда, я буду к нему обращаться.  

Далее, слабонервным профессионалам орнитологам я благожелательно 

рекомендую не продолжать чтение, ибо иной раз становлюсь весьма 

воинствующим дилетантом и могу озвучивать в тексте малоприятные вещи. 

Каждая наука, как и каждая профессиональная деятельность, 

накладывает печать на образ мышления конкретного ученого или 

конкретного профессионала, и формирует комплекс привычек, стереотипов и 

алгоритмов поведения и выражения своих сущностных начал посредством 

продуктов своего материального или умственного труда. Естественно, есть 
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такие профессиональные особенности и в орнитологии.  Думаю, что это 

большой серьезный научный вопрос (точнее, серьезная научная тема), 

дожидающийся своих исследователей психологов.  

Существует, например, расхожее мнение, что среди орнитологов 

преобладают интроверты, которые живут, по-преимуществу, в своем мире, 

где доминируют птицы, и при этом орнитологи-интроверты забывают все 

бытовые и социальные проблемы и готовы мчаться за объектами своих 

исследований на край света. Думаю, что это далеко не совсем верно. В 

орнитологии Паганели встречаются не намного чаще, чем например, в 

математике или микробиологии. Хотя, научных данных, подтверждающих 

или опровергающих эту гипотезу, в литературе не встречал. 

Одно лишь можно утверждать совершенно точно, орнитологи много 

больше других проводят времени на природе, что у них называется полевыми 

исследованиями, и оттого, среди них преобладают оптимисты (потому как 

погода бывает разной и порой в тумане трудно разглядеть какой-вид 

пролетает рядом, и тогда этот вид определяются по характерному шелесту 

крыльев). 

Что касается философии орнитологии, то мне пока не пришлось 

встретить подобного курса или монографии с таким названием, но я полагаю, 

что каждый серьезный орнитолог обладает собственной философской 

системой, вполне убедительно её излагая и в определенной степени следуя ей 

в своей жизни. Однозначно можно сказать, что у орнитологов философское 

мышление гораздо более богатое, чем у математиков. Математики чаще 

всего – логики и позитивисты, а орнитологии – сущие метафизики. 

Естественно, что метафизика – это более богатый и более многообразный 

мир философской абстракции и интуитивных озарений, чем вечно 

ограничивающая себя прямолинейная логика и сугубо прагматический 

позитивизм, постоянно претендующий на объективность и достоверность 

своих высказываний. Для метафизиков, как выражался почитаемый мною 

российский философ XX века Иосиф Левин, характерно понимание того, что 
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«философское истолкование мира – как истолкование художественного 

произведения – неисчерпаемо» [11]. 

Кстати (или не кстати) забыл упомянуть о роли дилетантов в 

орнитологии. Как утверждал А.М. Чельцов-Бебутов: «В отличие от других 

отраслей биологической науки в развитии орнитологии важное место 

занимают наблюдения не только ученых-орнитологов, но и многочисленных 

любителей» [21]. 

Можно сказать, что российская (и не только российская) орнитология в 

последние два десятилетия переживает подлинный расцвет, если судить по 

числу конференций, участников и количеству издаваемых монографий и 

публикаций статей. Что в первую очередь связано с развитием фототехники и 

информационных технологий. И определенную долю в этом процессе 

составляют результаты любителей.  

В качестве примера можно привести статью А.А. Пановой «Заметки по 

орнитофауне окрестностей пос. Магистральный (Казачинско-Ленского 

района, Иркутской области)», где автор статьи приводит 74 вида местной 

орнитофауны, подтвержденных оригинальными фотографиями [15]. 

Вероятно, число подобных исследований и публикаций ежегодно возрастает, 

в связи с чем фаунистика и зоогеография интенсивно обогащаются новыми 

данными и расширяют свои ареалы. 

Подобное происходит и с историческим аспектом орнитологических 

исследований, который представляется чрезвычайно богатым и 

перспективным. 

История орнитологических исследований в различных регионах, 

весьма вероятно, лидирует по публикациям самого разного уровня, глубины 

и качества. 

Здесь присутствуют как локальные многолетние (мониторинговые 

обзоры): А.А. Ананин «Долговременные изменения зимнего населения птиц 

лесного поясв Баргузинского заповедника» [1] (28 лет наблюдений), так и 
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глубокие региональные обзоры: Доржиев и др. «История исследования птиц 

бассейна озера Байкал» [8]. 

Пожалуй, большинство орнитологов считают древнегреческого 

философа Аристотеля первым ученым, кто оставил дошедшее до нас 

сочинение о птицах (ему было известно около 160 видов птиц, которых он 

пытался по своему классифицировать [4]. 

Но мы мало знаем о предыстории изучения птиц. В настоящее время 

границы познания истории науки уходят глубже (по времени), чем время 

Аристотеля [20]. 

Надо полагать, что серьезные знания о птицах уже присутствовали в 

Древнем Египте, Древней Индии, в Шумерах, на Крите и в Древнем Китае – 

это своеобразное направление можно назвать археологией 

орнитологического познания. Это направление, вполне вероятно, могло бы 

иметь объектом исследования весь верхний палеолит и эпоху зарождения 

доместикации. 

Собственно эволюционная история птиц пока не испытывает такого 

бурного подъема, как фаунистика и зоогеография, но и здесь происходит 

существенное расширение знаний об эволюции. 

Мне показалась весьма интересной работа Н.В. Зеленков, Н.В. 

Мартынович «Древнейшая фауна птиц Байкала» [10]. Пока – это довольно 

редкие исследования. 

Да и в целом в палеонтологии (несмотря на удивительный прогресс в 

исследовании древних микроорганизмов) много проблемных вопросов чисто 

теоретического или методологического уровня. В качестве примера. Недавно 

заново перечитал статью А.Ю. Розанова «Проблемы изучения эволюции 

древней биосферы» и моё воображение поразил один любопытный фрагмент: 

«В ходе исследования по программе Л.П. Татаринова было высказано 

предположение практической невероятности влияния кратковременных 

глобальных катастроф типа астероидной зимы на массовой вымирание 

организмов: в связи с этим ставится вопрос о научной достоверности 
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сценариев «ядерной зимы» (и следовательно, определении реальной роли 

космических факторов в возникновении кризисов), и выяснению значения 

иридиевых и других геохимических аномалий должно быть уделено 

серьезной внимание» [18]. 

Понимаешь ли – они высказали предположение! Но перед этим стоило 

бы основательно по-размышлять и по-моделировать, чтобы понять о 

действительном влиянии космических глобальных (для Земли) катастроф, 

которое безусловно отражается на вымирании многих видов, но может не 

отражаться на микроорганизмах и вирусах. 

Естественное, что важное значение имеют исторические исследования 

в области эволюции методов орнитологических исследований. 

В последние два десятилетия происходит существенное обогащение 

методологии и методики орнитологических исследований, что наглядно 

можно наблюдать при сравнении публикаций за 70-80е годы прошлого века и 

за последние двадцать лет. В исследованиях последних десятилетий меняется 

язык описания на более точный, детальный, с привлечением многих данных 

смежных наук. В качестве примера. Ю.В. Богородский «Птицы Южного 

Предбайкалья» [2]: «были просмотрены коллекции ИГУ и ИСХИ, что в 

общей сложности составляет несколько тысяч тушек» и И.Ф. Фефелов: 

«Ревизия четырех болотных луней с р. Унга из коллекции В.Н. Скалона» 

[19].  

В качестве примера фундаментальных систематических исследований 

можно привести следующие работы: Ю.А. Дурнев «Значение Тункинской 

долины в динамике авифауны Байкальской рифтовой зоны» [9], Ю. И. 

Мельников «Основные закономерности динамики ареалов и фауны птиц 

Восточной Сибири, связанной с современным потеплением климата» [13] и 

Ю.И. Мельников «Птицы дельты реки Голоустная (западное побережье 

Байкала): новые материалы о численности и распределении в летний период» 

[14]. 
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Существенно расширились в XXI веке условия и возможности для 

коллективных орнитологических экспедиций, что позволяет охватить 

фаунистическими исследованиями прежде мало или недостаточно изученные 

территории. В качестве примера такой работы: В.В. Попов, А.А. Ананин, 

С.В. Подольский, А.Н. Реймерс «К орнитофауне средней и верхней части 

долины реки Кан (Красноярский край)» [16]. 

Некоторые авторы отмечают, что в большинстве публикаций прошлого 

века «часто приведены только общие сведения и особенно мало цифровых 

показателей численности птиц. Понятия «мало», «обычно», «многочислен», 

«редок» - малоинформативны и передают лишь общий смысл. Они мало 

пригодны в оценке сравнительной численности птиц в прошлом и 

настоящем» [12]. 

На наш взгляд, в таких случаях может быть использована 

дополнительная математическая обработка данных, выраженных неточно 

или в устаревшей форме, с привлечением усредненных экспертных оценок и 

вероятностных методов. 

В качестве примера можно привести замечательную статью А.П. 

Шкатуловой «Зимняя орнитофауна Улан-Удэ и его окрестных сосновых 

лесов» [22], в которой недостаточно цифровых учетных данных, но их 

вполне могут восполнить эксперты (орнитологи высокой квалификации). 

В настоящее время можно говорить о том, что история 

орнитологических исследований творится и пишется практически ежедневно, 

чему способствуют социальные сети и информационные технологии. Хотя 

еще 15-20 лет назад такое было трудно представить. 

Скажем, для примера, в августе 2004 года автор этих строк, впервые 

увидел в пойме реки Ушаковки в окрестностях д. Пивовариха парочку 

сидящих на краю заросшего водоема больших бакланов, и весьма 

удивленный этой встречей обратился за консультацией к В.О. Саловарову, 

который объяснил, что исчезнувший большой баклан уже несколько лет 

отмечается на Байкале. В  2005 году появилась книга В.В. Попова и А.Н. 
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Матвеева «Позвоночные животные Байкальского региона: видовой состав и 

правовой статус» [17], где сообщалось, что в настоящее время на Байкале и 

его окрестностях большой баклан считается редким и залетным видом. 

Думается, что к тому времени этот вид уже проникал на Братское 

водохранилище и «осваивал» весьма значительный ареал. В связи с этим 

имеет смысл затронуть вопрос о всевозможных «красных книгах» - в 

настоящее время отдельным исследователям они представляются отжившим 

анахронизмом. 

И здесь самое время переключиться на психологические аспекты науки 

орнитологии, ибо ничто не существует «в чистом виде», поэтому в 

историческом всегда можно обнаружить психологическое, а в 

психологическом (практически в любом) всегда есть историческое. 

В последние два десятилетия происходит резкое «по-зеленение» науки 

орнитологии (как профессиональной, так и любительской). Растет и ширится 

(как говорили в XX веке) движение зоозащитников и антиохотников. 

О безграмотности большинства зоозащитнков хорошо выразился Ю.В. 

Богородский в своей небольшой книжке «О природе. Воспоминания и 

размышления» [5]. 

В главе «Зоогуманизм», рассматривая вопрос о бродячих собаках и 

защитниках прав бродячих животных, он указывает на ущерб, наносимый 

бродячими собаками фауне диких зверей и птиц: «В связи со сказанным, 

хочется спросить зоогуманистов и зоозащитников прав животных: имеют ли 

право на существование дикие звери и птицы, обитающие в лесах, на полях и 

лугах? Если имеют, то почему их лишают этого права одичавшие собаки. 

Или гуманизм избирателен и ограничен границами города?».  

На самом деле, проблема бродячих собак существует далеко не первое 

десятилетие. И в ней главную роль играют люди, которые не утруждают себя 

полным решением этой проблемы, а больше занимаются имитацией решения, 

либо «делают на этом деньги».  
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«Зеленые» или «по-зеленевшие» орнитологи, инициирующие 

антиохотничьи кампании, как будто забыли, что основным методом 

орнитологических исследований в прошлых столетиях была собственно 

охота на все виды птиц (без исключения) с целью добычи и определения 

научного материала. 

Также забыли зоозащитники аксиому Жана Дорста: «Дичь уничтожает 

не охотник, а бульдозер». Многие виды птиц становятся редкими и 

исчезающими вовсе не из-за охоты на них, а из-за сокращения мест 

гнездования и обитания вследствие активной сельскохозяйственной или 

промышленной деятельности. 

Одно из распространенных явлений психологического плана в среде 

орнитологов – это часто встречаемая и мало обоснованная критика своих 

коллег и выражение сомнений в достоверности публикуемых ими данных. 

Это форма своеобразной защиты своей «я-концепции» и своей 

исследовательской (заслуженной, обретенной в трудах) экологической ниши. 

При этом основанием для критики коллег используются нередко весьма 

сомнительные поводы. 

Например, наш замечательный первый учитель в орнитологическом 

пространстве Ю.В. Богородский в своей фундаментальной монографии 

«Птицы Южного Предбайкалья» многократно высказывает сомнения в 

достоверности результатов Т.Н. Гагиной. Основания такой критики – 

конечно же, не сложившиеся психологические отношения с коллегой, а вовсе 

не малодостоверность результатов Т.Н. Гагиной. Например, на странице 160 

Юрий Владимирович утверждает: «Мы считаем, что два вида (белый гусь и 

эскимоский кроншнеп) включены в состав авифауны ошибочно. Кроме того, 

в настоящее время требует уточнения статус пребывания 20 видов: горный 

гусь, краснозобая казарка, синьга, клоктун, мохноногий курганник, степной 

лунь, степная пустельга, балобан, красавка, дрофа, хрустан, шилоклювка, 

деряба, камышевка Тачановского, желтобровая овсянка, коноплянка, иволга, 

мухоловка-белошейка и пестрогрудая мухоловка. Не исключено, что 
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некоторые из перечисленных видов включены в состав авифауны Южного 

Предайкалья либо без достаточных оснований, либо по недоразумению». 

Или другой фрагмент на С. 43: «Орел-карлик… По Т.Н. Гагиной (1958а)) 

этот вид относится к редким гнездящимся на Южном Байкале, в долинах 

Ангары и Иркута. Однако никаких доказательств гнездования его на 

территории Южного Предбайкалья в литературе нет… Считаем, что статус 

«гнездящийся» присвоен этому виду без достаточных основании» [2]. 

Мы наблюдали в этом сезоне (с апреля по август 2021 года) орла-

карлика в окрестностях д.Жердовка неоднократно. Если он здесь не 

гнездится, то вероятно прилетел посмотреть новые края. Кроме того, в 

разных местах Иркутского района встречали дерябу, красавку, мохноногого 

курганника, и однократно, на пролете, в окрестностях пос. Молодежный, 

краснозобую казарку. По-видимому, такие встречи происходят либо «по 

недоразумению» либо из-за нашей низкой любительской квалификации. Но в 

этом отношении в  «сомнительной квалификации» Т.Н. Гагиной уж 

позвольте усомниться. Потому как в сборе и публикации её 

орнитологических работ принимал участие В.Н Скалон и, скорее всего, ей 

были доступны какие-то черновые материалы из архива В.Ч. 

Дорогостайского (это уже моя авторская версия). 

Кроме прочего, динамика ареалов многих видов (в реальной жизни) 

обладает ежегодной пульсацией и весьма существенными изменениями, 

которые, увы в 50-80-е годы XX века отслеживать было крайне сложно. 

Сейчас ситуация улучшилась, но не настолько, чтобы ареал любого вида мог 

«застыть» на годы и десятилетия. 

 Всё выше сказанное мы относим к тому, что в орнитологии (в 

исследованиях, в публикациях, да и в формировании самой научной и 

околонаучной атмосферы) очень существенную роль играет личностный 

фактор и субъективный взгляд на общую картину научного познания. Как 

говорили древние: «Платон мне друг, но истина дороже». И думается, что в 
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истине всегда будет присутствовать субъективное и определенное 

многообразие «научных картин». 

Так, например, проводя орнитологические исследования в 

окрестностях п. Молодежный в 2010-2020 гг. [6], мы получили существенно 

различные результаты по сравнению с исследованиями Ю.В. Богородского в 

прежние годы [2, 3]. И не обнаружили существенного снижения 

интенсивности весенней миграции и снижения разнообразия орнитофауны 

(авифауны). Но в первую очередь потому, что эти исследования 

осуществлялись по более интенсивной методике: ежедневные прохождения 

учетного маршрута в течение всего года, а в последние годы (2016-2020) – 

дважды в день. Во вторую очередь, наши исследования не были бы столь 

результативными, если бы мы не опирались на предыдущие многолетние 

исследования Ю.В. Богородского, которые создали для нас исходный 

базовый фундамент и достаточно подробную эффективную ориентировку 

для постоянного сравнения. Кроме этого этот последний фактор играл свою 

психологическую и мотивирующую роль.  

В психологическом аспекте орнитологических исследований есть 

своеобразный, можно сказать, уникальный феномен, который связан с 

экстраполяцией учетных результатов на большие площади. Чаще всего – на 

«условный квадратный километр». Здесь я высказываю субъективную точку 

зрения дилетанта-любителя. Когда я читаю какую-нибудь статью по 

орнитологии, меня всегда поражает эта экстраполяция типа «150 особей на 

кв. км.». А так как видов бывает десяток, то получается в итоге несколько 

тысяч особей на один квадратный километр. Если мы имеем какие-нибудь 

птичьи базары на тихоокеанском побережье или какие-нибудь мелководные 

центральные и южные (либо средние) районы Африки, где зимуют фламинго 

и т.п. то тогда это вполне реальная картина. Но когда мы вычисляем тысячи 

особей в сосновом или лиственничном лесу Предбайкалья – тут моя мысль 

заходит в тупик. Вот уже который год ищу этот заветный «квадратный 
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километр» с его фантастическим африканским обилием птиц – и пока 

никакого результата! 
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PHILOSOPHICAL, HISTORICAL AND PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF 

ORNITHOLOGICAL RESEARCH. THE FIRST ESSAY 

The author of the text below is an amateur in the science of ornithology, and, 

consequently, an amateur. He refers himself to the continuing lovers of ornithology, about which 

a small justification has been made. The author kindly recommends to the faint-hearted 

professionals of ornithologists not to continue reading, because sometimes he becomes a very 

militant dilettante and can voice unpleasant things in the text. The author's opinions are 

expressed with examples on the following aspects: 1) professional features of ornithologists, 2) 

the true flourishing of Russian (and not only Russian) ornithology is primarily associated with 

the development of photographic equipment and information technologies, 3) the history of 

ornithological research in various regions is very likely leading in publications of very different 

levels, depth and quality, 4) the archaeology of ornithological knowledge - this direction, quite 

likely, could have been the object of research of the entire Upper Paleolithic and the era of the 

origin of domestication, 5) in the last two decades there has been a significant enrichment of the 

methodology and methodology of ornithological research, which can be clearly observed when 

comparing publications for the 70-80s of the last century and for the last twenty years, 6) 

conditions and opportunities for collective ornithological expeditions have significantly 

expanded in the XXI century, which allows to cover previously little or insufficiently studied 

territories with faunal research, 7) publications of the last century often provide only general 

information and especially few digital indicators of the number of birds – additional 

mathematical processing of data expressed inaccurately or in an outdated form can be used 

here, involving averaged expert assessments and probabilistic methods, 8) currently, we can say 

that the history of ornithological research is being created and written almost daily, which is 

facilitated by social networks and information technologies, although it was difficult to imagine 

this 15-20 years ago, 9) in the last two decades, there has been a sharp "greening" of the science 

of ornithology (as a professional, and amateur): "green" or "green-faced" ornithologists seem to 
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have forgotten that the main method of ornithological research in the past centuries was actually 

hunting for all kinds of birds (without exception) for the purpose of extracting and determining 

scientific material, 10) one of the common psychological phenomena among ornithologists is the 

frequent and poorly substantiated criticism of their colleagues and the expression of doubts 

about the reliability of the data they publish. 

Keywords: ornithology, ornithological research, history of ornithological research, 

birdwatching, archeology of ornithological cognition, methodology, methodology, animal rights 

activists, extrapolation of accounting results 
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ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА ЗАРАЖЕННОСТЬ 

ЩУКИ В ВИЛЮЙСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 

В статье приводятся данные по зараженности (видовой состав, экстенсивность 

и интенсивность инвазии) щуки, обитающей в Вилюйском водохранилище. Зафиксировано 

15 видов, с учетом литературных данных, в водоемах Якутии – 31, относящихся к семи 

классам. Установлено изменение зараженности щуки в зависимости от возраста, 

питания и сезона года. 
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Введение 

Первые данные по зараженности рыб паразитарными болезнями в 

Якутии нижнего течения р. Лена были получены, и опубликованы О.Н. 

Бауером [1],  по другим водоемам данные были или отрывочные [19, 18, 20, 

21] или отсутствовали полностью. Планомерное исследование 

паразитофауны рыб было начато в 1966 году. Все исследования носили, в 

основном, фаунистический характер, к настоящему времени паразитофауна 

рыб крупных водоемов, таких как р. Лена, р. Колыма, р. Индигирка 

исследована довольно хорошо. Исследования проводили Н.М. Губанов [4, 5], 

В.А. Однокурцев 11], О.Н.[Пугачев [13], и др. Несмотря на это, некоторые 

крупные водоемы, такие как р. Оленек, р. Яна даже в фаунистическом плане, 

до сих пор исследованы недостаточно. В 70-е годы на территории Якутии, в 

зоне многолетней мерзлоты, впервые было создано Вилюйское 

водохранилище, в связи, с чем возникли задачи исследования, в том числе и 

паразитофауны рыб вновь созданного водоема. При исследовании 

паразитофауны рыб Вилюйского водохранилища нами исследовался не 

только видовой состав паразитов, но и экологические факторы, влияющие на 

их жизнедеятельность. Изучением экологических аспектов во 
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взаимоотношениях между паразитом и хозяином на организменном и 

популяционном уровнях занимается экологическая паразитология. По 

определению К.Р.Кеннеди [8], экологическая паразитология изучает 

распространение и динамику встречаемости паразитов в пространстве, во 

времени и у различных хозяев, а также факторы, регулирующие 

взаимоотношения хозяина с паразитом на уровне отдельных особей и на 

уровне популяций. Каждый паразит находится под влиянием 

непосредственной среды – организма хозяина и внешней среды, окружающей 

хозяина. В связи с этим паразитофауна зависит от многих факторов: стадии 

развития хозяина, его питания, возраста, образа жизни, физиологического 

состояния и др. 

Результаты исследования 

 В данном сообщении мы рассматриваем на примере щуки, одного из 

самых распространенных видов рыб в водоемах Якутии, влияние таких 

экологических факторов как возраст, питание хозяина и сезон года, 

влияющие на состав паразитов. 

Щука – Esox lucius в Якутии является одной из наиболее 

распространённых рыб, она заселяет все реки (от верховий до дельты 

включительно), озёра всех типов со значительными глубинами и 

благополучным газовым режимом. Щука на первом году жизни переходит на 

хищный образ питания, поедая наряду с беспозвоночными молодь рыб. 

Половой зрелости достигает на четвёртом году жизни. Имеет промысловое 

значение [9]. В Вилюйском водохранилище у щуки обнаружено 15 видов 

паразитов: простейших 1 вид – Henneguya psorospermica Thélohan, 1895, 

моногеней  1 – Tetraonchus monenteron (Wagener, 1857), цестод 3 – 

Triaenophorus nodulosus (Pallas, 1781), Triaenophorus crassus Forel, 1868, 

Proteocephalus esocis (Schneider, 1905), трематод  3 – Phyllodistomum folium 

(Olfers, 1816) , Azygia lucii (Muller, 1776), Azygia robusta Odhner, 1911, 

нематод 4 – Cystidicola farionis Fischer, 1798, Cystidicoloides ephemeridarum 

(Linstow, 1872), Camallanus lacustris (Zoega, 1776), Raphidascaris acus (Bloch, 
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1779), скребней 2 – Neoechinorhynchus rutili (Muller, 1780), Echinorhynchus 

borealis Linstov, 1901, пиявок 1 – Acanthobdella peledina Grube, 1851. В 

водоемах Якутии, с учётом литературных данных – 33 вида  [14, 15, 16, 17]. 

Влияние возраста на состав паразитофауны. Одним из важнейших 

факторов, который влияет на состав паразитофауны, является возраст 

хозяина. С изменением возраста меняются условия жизни, питание, а вместе 

с этим качественный и количественный состав паразитов. Не случайно, В.А. 

В.А. Догель [6], на первое место среди основных закономерностей 

экологической паразитологии ставил изучение зависимости инвазии 

паразитами от возраста хозяина. 

 М.Н. Горбуновой [3] при исследовании щуки и плотвы впервые были 

выделены основные группы паразитов: паразиты, не зависящие от возраста 

хозяина; паразиты, убывающие с возрастом хозяина; паразиты, 

возрастающие в  количестве вместе с возрастом хозяина. Надо заметить, что 

эти закономерности  могут иметь отклонения по ряду причин (место 

исследования, внешняя среда,  индивидуальность хозяина). 

В Вилюйском водохранилище за период с 1970 по 1974 гг. исследовано 

342 щуки  в возрасте от сеголеток до 12+ лет, из них зараженными в той или 

иной степени оказались 333 экземпляра, что составило 97,3 %.   Обнаружено, 

что сеголетки щуки уже на первом году жизни поражены шестью видами 

относящимися к четырем классам: моногенеями −Tetraonchus monenteron, 

цестодами − Triaenophorus nodulosus, Proteocephalus esocis, трематодами − 

Azygia lucii и нематодами − Raphidascaris acus, Cystidicoloides tennuissima. 

Общая зараженность составила 94,1 % максимальный набор паразитов (9 

видов), щука набирает к четырёхлетнему возрасту, к уже перечисленным 

добавились трематоды – Phyllodistomum folium и Azygia robusta, нематода –  

Camallanus lacustris. Экстенсивность инвазии щуки в этот период составила 

98,7 %. после чего количество видов идёт на спад и в возрасте 10 – 12 лет  

зафиксировано шесть видов: моногенеи – Tetraonchus monenteron, цестоды –  

Triaenophorus nodulosus, Proteocephalus esocis,трематоды –  Azygia lucii, 
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Azygia robusta и нематода –  Raphidascaris acus. Экстенсивность инвазии в 

этом возрасте составляет 100 %. 

Cостав фауны паразитов щуки по возрастным группам также менялся. 

Отмечены паразиты, которые встречаются во всех возрастных группах, и не 

зависят от возраста хозяина, к ним относятся моногенеи – Tetraonchus 

monenteron,и цестода – Triaenophorus nodulosus. Паразиты которые 

встречаются у щуки только в среднем возрасте, Rhabdochona denudata, 

Camallanus lacustris, паразиты, которые паразитируют в различные периоды 

жизни хозяина. У щуки − Azygia lucii, Azygia robusta. 

Экстенсивность заражения отдельными видами на протяжении всей 

жизни хозяина может меняться, у щуки таким видом является Tetraonchus 

monenteron, относящийся к классу моногенеи, с простым циклом развития 

без промежуточных хозяев. Этот вид является доминантам, присутствует во 

всех возрастных группах, уже на первом году жизни экстенсивность 

заражения составила 52,9 % , в последующие годы экстенсивность инвазии 

снижается до20,8 % к шести годам, а к 10 – 12 годам возрастает до 50,0 %. 

Существуют паразиты, экстенсивность инвазии которых возрастает до 

определенного возраста и остается высокой в последующие годы, у щуки 

таким видом является цестода Trienophorus nodulosus. Уже на первом году 

жизни экстенсивность инвазии щуки цестодой Trienophorus nodulosus  

составила 47,1 %, максимум 89,9 % зафиксирован в четыре года и держится 

стабильно высокая в последующие годы, в возрасте 10-12 лет экстенсивность 

инвазии составила 86,4 %.  

Зависимость паразитофауны щуки от состава питания. Влияние 

состава и характера питания на паразитофауну рыб отмечается в ряде работ 

М.Н. Горбуновой [3] на щуке и плотве, Л.Н. Винниченко [2] на сиговых из 

озёр Карелии, Ponyi Jeno, Biro Peter, Murai Eva [22] на ерше озера Балатон. 

По составу паразитофауны можно судить о характере питания и образе 

жизни рыбы (хищная, бентосоядная, планктоноядная). Способ питания не 

отражается на заражении эктопаразитами и паразитами, попадающими 
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экзогенным путём, а влияет на заражение кишечными паразитами, 

попадающими эндогенным путём. 

Зависимость заражённости щуки в Вилюйском водохранилище от 

питания хорошо прослеживается на ее зараженности цестодой Triaenophorus 

nodulosus. Паразит со сложным циклом развития. Первыми промежуточными 

хозяевами служат различные веслоногие раки[10]. Вторыми 

промежуточными хозяевами многие виды рыб [15], одним из которых в 

Вилюйском водохранилище является окунь. Окончательный хозяин щука 

[12]. Окунь в Вилюйском водохранилище является эврифагом и, питаясь 

зоопланктоном, заражается Triaenophorus nodulosus, личинки которого 

локализируются в печени. Щука уже на первом году жизни становится 

хищником и, наиболее постоянным объектом питания её служит молодь 

окуня, от которого заражается  щука, в кишечнике которой происходит 

окончательное развитие цестоды. У щуки в кишечнике зарегистрировано 11 

видов паразитов, следовательно, питание рыб является основным факторов 

их заражения и подтверждается положение В.А. Догеля [7], который 

отмечал, что «с одной стороны характер питания рыбы определяет состав её 

паразитофауны, состав видов паразитов может служить прекрасным 

показателем известной фракции её питания». Таким образом, возникло 

понятие о паразитологических индикаторах питания. 

Сезонные особенности состава паразитофауны щуки. Сезонные 

изменения среды и организма рыб оказывают  влияние на состав паразитов, 

которые испытывают влияние внешней среды непосредственно 

(эктопаразиты) или  опосредованно через хозяина (эндопаразиты). 

Паразитофауна рыб в весенне-летний период более разнообразна, чем в 

осенний и зимний. Это связано с наличием большего количества пищи летом, 

с температурой воды, более благоприятной для паразитов с прямым циклом, 

и для развития промежуточных хозяев со сложным циклом развития. 

Исследование щуки проводилось с мая по октябрь. Наиболее 

разнообразная фауна паразитов у  щуки зафиксирована в летние месяцы, пик 
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заражения у щуки наступает в июле – августе. В этот период щука поражена 

9 видами паразитов. В летний период обнаружено заражение щуки 

следующими видами Tetraonchus monenteron, Triaenophorus nodulosus, 

Proteocephalus esocis , Bunodera luciopercae, Phyllodistomum folium, Azygia 

lucii, Raphidascaris acus  Cystidicoloides tennuissima, Neoechinorhynchus rutili. 

Меньшее число видов отмечено в мае – Tetraonchus monenteron, 

Triaenophorus nodulosus, Azygia robusta, Raphidascaris acus и октябре – 

Triaenophorus nodulosus, Azygia lucii, Azygia robusta, Raphidascaris acus (по 4 

вида). Из обнаруженных 15 видов паразитов  щуки на протяжении всех 

месяцев исследований встречается лишь два вида вида –  , Triaenophorus 

nodulosus, Raphidascaris acus. Процент заражения Tetraonchus monenteron 

возрастает с мая 27,2 %, до 50 %  в июне,  в последующем снижается до 32,6 

% в сентябре. Интенсивность инвазии  возрастает с мая по июнь  от 21,1 экз. 

до 39 экз. В следующие месяцы интенсивность заражения снижается  и в 

сентябре составляет 7,3 экз. Максимальное заражение кишечной цестодой 

Triaenophorus nodulosus происходит в мае (100 %), к августу падает до 76,5 

%, в сентябре возрастает (83,6 %),  в октябре достигает  максимума – 85,2 %. 

Средняя интенсивность инвазии составляла в мае – 7,8 экз., в июле – 14,6 

экз., в августе – 7,3 экз., в сентябре – 19,4 экз., и в октябре – 13,2 экз. Средняя 

интенсивность заражения Raphidascaris acus в мае  составляла 2,8 экз., в 

июне – 17,5 экз., в июле – 1,4 экз. На этом уровне поддерживается до 

октября, 1,3 экз.  

Из полученных материалов следует, что у щуки фауна более 

разнообразная летом и менее, весной и осенью, что еще раз подтверждает 

уже установленное правило. Что касается экстенсивности инвазии, то 

процент заражения щуки от летнего сезона к осеннему, может снижаться 

(Tetraonchus monenteron, Ancyrocephalus paradoxus, Bunodera luciopercae, 

Raphidascaris acus), или возрастать (Proteocephalus percae, Proteocephalus 

cernuae) в зависимости от цикла развития паразита. 
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Заключение 

У щуки в Вилюйском водохранилище обнаружено 15 видов паразитов, 

относящихся к шести классам. 

Зараженность щуки во всех возрастных группах высокая, на первом году 

жизни составила 94,1 % и максимальная – 100% в возрасте 10-12 лет, общая 

97,3 %.  

На первом году жизни щука поражена шестью видами, Максимальное 

количество видов девять обнаружено в четыре года. 

Видовой состав, экстенсивность и интенсивность инвазии меняются с 

возрастом хозяина. 

Основным источником заражения щуки, как и остальных видов рыб, 

является питание, у щуки в кишечнике зарегистрировано 11 видов. В 

основном это гельминты со сложным циклом развития окончательная стадия 

развития которых, проходит в кишечнике хозяина.  

Паразитофауна щуки в летний период более разнообразна, чем в 

весенний и осенний. Это связано с наличием большего количества пищи 

летом, с температурой воды, более благоприятной для паразитов с прямым 

циклом, и для развития промежуточных хозяев со сложным циклом развития. 
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THE  ENVIRONMENTAL FACTOR INFLUENCES TO THE 

PIKE INFESTATION IN THE VILYUISK RESERVOIR 

The article presents data on the infestation (species composition, extent and intensity of 

invasion) of pike living in the Vilyuisk Reservoir. 15 species were recorded and 31 taking into 

account the literature data, in the reservoirs of Yakutia, belonging to seven classes. It was 

learned the change in the pike infestation was depending on the age, nutrition and season of the 

year. 
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ОЦЕНКА ЗАГРЯЗНЕНИЯ ВОЗДУХА ПО ИНДИКАТОРНЫМ 

ПРИЗНАКАМ ЛИШАЙНИКОВ 

В статье произведена оценка загрязнения воздуха по индикаторным признакам 

лишайников. В работе использован метод картографирования. В результате 

исследования было выявлено 10 видов лишайников, принадлежащих к 7 семействам. 

Наиболее крупным из них является семейство Parmeliaceae – 4 вида. Анализ жизненных 

форм лишайников показал, что кустистые лишайники присутствуют только в условно 

чистых районах. 

Ключевые слова: Эпифитные лишайники, индикаторы, загрязнение, биогеоценоз, 

котельные 
 

Эпифитные лишайники – неотъемлемые компоненты биогеоценозов. В 

последнее время признанные объекты экологического мониторинга и 

используемые в качестве индикаторов загрязнения воздуха [1,3].  

Практически любая территория при современном уровне развития 

промышленности подвержена антропогенной нагрузке. Теплоснабжение 

города Железногорск Красноярского края осуществляется от десяти 

котельных, работающих преимущественно на твердом топливе. 

Вышеуказанное объясняет необходимость контроля за состоянием 

окружающей среды ЗАТО Железногорск. 

Цель: провести оценку загрязнения атмосферного воздуха по 

индикаторным признакам лишайников. 

Причиной выбора этой группы организмов послужила их высокая 

эврисубстратность, а также широкая распространенность видов лишайников 

на территории г. Железногорска. 

В задачи исследования входило: 

– оценить качество воздуха по видовому составу лишайников;  

– зафиксировать наличие симптомов повреждения слоевищ;  

– определить собранные лишайники и составить список видов; 

– проанализировать флористический состав в отношении наличия 

чувствительных видов и особенностей их распространения. 
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В работе был использован метод картографирования. Территорию 

города мы разбили на несколько зон, которые отличались друг от друга 

степенью загрязнения. На каждой пробной площади отбирались наиболее 

однообразные по морфологии деревья.  

Описание эпифитного лишайникового покрова производились в двух 

экспозициях: северо-запад и юго-восток (согласно преобладающей розе 

ветров). 

В результате исследования было выявлено 10 видов лишайников, 

принадлежащих к 7 семействам. Наиболее крупным из них является 

семейство Parmeliaceae – 4 вида [2].  

Общее проективное покрытие лишайников варьируется от 0 до 65 %. 

Число описаний без лишайников – 67,6 %. Доминантными видами на стволах 

сосны на территории города являются Hypogymnia physodes, Parmeliopsis 

ambigua, что типично для Северо-запада России. Единично встречаются 

такие виды, как Bryoria capillaris, Lobaria pulmonaria, Parmelia sulcata. 

Таблица 1 – Измерение проективного покрытия лишайников 

Название участка Оценка (%) Балл 

Поселок Новый Путь 52-55 8 

улица Ленина центр 

города Железногорск 

52-60 8 

Садовый кооператив 

№1 города Железногорска 

15-18 4 

 

Анализ жизненных форм лишайников показал, что кустистые 

лишайники присутствуют только в условно чистых районах, которые брались 

в качестве контрольных площадок (район садового кооператива №1). Доля 

накипных форм лишайников, в сравнении с листоватыми, меньше. Следует 

отметить, что с увеличением диаметра ствола дерева биомасса листоватых и 

кустистых лишайников возрастает. В частности, накипные лишайники 

являются более устойчивыми к вредному воздействию загрязненного 

воздуха, благодаря меньшей площади соприкосновения с воздушной средой, 
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а значит, при уменьшении их доли, можно судить о загрязнении воздуха 

[5,6]. 

Анализ экологических групп эпифитных лишайников по отношению к 

загрязнению воздуха и степени антропогенного изменения территории, 

позволяет сделать вывод о среднем уровне загрязнения города 

Железногорска и прилегающей к нему территории. Виды лишайников, 

выявленные на исследованных территориях, действительно испытывают 

химическое воздействие от предприятий города (котельных) и 

автотранспорта [4]. 

Выводы: В условиях городской среды видовое разнообразие 

лишайников обедняется. Это может быть связано с различной 

приспособительной реакцией к условиям среды у разных видов. Частота 

встречаемости была максимальной  у лишайников относимых к 3 классу 

чувствительности. Проективное покрытие низкое (2–7%). Это объясняет 

чувствительность вида к загрязнению атмосферного воздуха [7]. Из 

жизненных форм преобладают накипные лишайники.  

При среднем уровне загрязнения атмосферного воздуха визуальных 

морфологических изменений таллома не происходит, но реакция кустистых 

жизненных форм проявляется в образовании мелких и компактных тел. 

Накипные и листоватые формы характеризовались умеренной 

жизнеспособностью и имели здоровые по морфологии талломы [3]. 
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ASSESSMENT OF AIR POLLUTION BY LICENSE INDICATORS 

The article assesses air pollution by indicator signs of lichens. The method of mapping 

was used in the work. As a result of the study, 10 species of lichens belonging to 7 families were 

identified. The largest of them is the family Parmeliaceae - 4 species. An analysis of the life 

forms of lichens showed that fruticose lichens are present only in relatively clean areas. 
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АВГУСТОВСКАЯ ДИНАМИКА ОРНИТОФАУНЫ В ОКРЕСТНОСТЯХ 

Д. ЖЕРДОВКА (2020-2021 ГГ.) И ПОС. МОЛОДЕЖНЫЙ (2016-2019 ГГ.) 

ИРКУТСКОГО РАЙОНА (СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ) 

В настоящей статье представлены результаты августовской динамики 

орнитофауны по учетам и наблюдениям 2016-2021 гг. в двух населенных пунктах 

Иркутского района: поселка Молодежный и деревни Жердовка. Число встреченных видов 

почти совпадает в окрестностях д. Жердовка, и окрестностях пос. Молодежный: 58 и 

57 соответственно. Но видовой состав различается: коэффициент сходства составил 

45,2.  

Ключевые слова: орнитофауна, птицы, Жердовка, Молодежный, частота 

встречаемости 

 

Данная публикация продолжает цикл статей, связанных с 

исследованием динамики орнитофауны двух населенных пунктах Иркутского 

района: поселка Молодежный и деревни Жердовка. Описания учетных 

маршрутов представлены в предыдущих публикациях [3, 7]. 

Предварительные результаты исследования описаны в статьях [2, 3, 4, 5, 6]. 

Методика исследований и определение частоты встречаемости видов 

даны по методике Ю.В. Богородского [1]. Систематика видов дана по [8] 

В настоящей статье представлены результаты августовской динамики 

орнитофауны по учетам и наблюдениям 2016-2021 гг. Динамика 

встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка за август 2020 и 2021 гг. 

представлена в табл. 1. Августовские наблюдения в окрестностях пос. 

Молодежный в 2016, 2017, 2018 и 2019 гг. – представлены в табл. 2.  
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Таблица 1 - Частота встречаемости видов в августе (2020-2021 гг.) в 

окрестностях дер. Жердовка (Иркутский район), % 

№  Вид 

Годы 

2020 2021 

1 Черный аист Ciconia nigra 

 

6.5 

2 Серая цапля Ardea cinerea 12.9 16.1 

3 Большой баклан Phalacrocorax carbo 9.7 6.5 

4 Огарь Tadorna ferruginea 3.2 

 5 Кряква Anas platyrhynchos 3.2 6.5 

6 Черный коршун Milvus migrans 22.6 48.4 

7 Полевой лунь Circus cyaneus 3.2 9.7 

8 Болотный лунь Circus aeruginosus 

 

3.2 

9 Тетеревятник Accipiter gentilis 3.2 6.5 

10 Перепелятник Accipiter nisus 3.2 12.9 

11 Зимняк Buteo lagopus 

 

3.2 

12 Обыкновенный канюк Buteo buteo 9.7 

 13 Восточный канюк (Buteo japonicus) 

 

19.4 

14 Сапсан Falco peregrinus 

 

3.2 

15 Чеглок Falco subbuteo 3.2 12.9 

16 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 3.2 6.5 

17 Бородатая куропатка Perdix dauurica 3.2 3.2 

18 Рябчик Tetrastes bonasia 

 

3.2 

19 Серый журавль Grus grus 

 

3.2 

20 Перевозчик Actitis hypoleucos 

 

6.5 

21 Бекас Gallinago gallinago 

 

3.2 

22 Сизый голубь Columba livia  29.0 80.6 

23 Большая горлица Streptopelia orientalis 16.1 32.3 

24 Белопоясный стриж Apus pacificus 6.5 38.7 

25 Седой дятел Picus canus 3.2 

 26 Желна Dryocopus martius 3.2 38.7 

27 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  77.4 83.9 

28 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 9.7 

 29 Деревенская ласточка Hirundo rustica 6.5 3.2 

30 Береговая ласточка Riparia riparia  3.2 3.2 

31 Полевой жаворонок Alauda arvensis 

 

9.7 

32 Степной конек Anthus richardi 3.2 3.2 

33 Лесной конек Anthus trivialis  

 

16.1 

34 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 9.7 19.4 

35 Белая трясогузка Motacilla alba 3.2 3.2 

36 Сибирский жулан Lanius cristatus 9.7 25.8 

37 Сойка Garrulus glandarius 9.7 9.7 

38 Голубая сорока Cyanopica cyanus 22.6 6.5 

39 Сорока Pica pica 48.4 87.1 

40 Даурская галка Corvus dauuricus 6.5 

 41 Грач Corvus frugilegus 19.4 19.4 

42 Черная ворона Corvus corone 12.9 35.5 

43 Ворон Corvus corax 45.2 64.5 

44 Толстоклювая камышевка Phragmaticola aeedon 

 

6.5 

45 Черноголовый чекан Saxicola torquata 3.2 
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46 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 6.5 9.7 

47 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 

 

3.2 

48 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 3.2 

 49 Рябинник Turdus pilaris 12.9 

 50 Белобровик Turdus iliacus  

 

3.2 

51 Буроголовая гаичка Parus montanus 12.9 6.5 

52 Большая синица Parus major  6.5 3.2 

53 Обыкновенный поползень Sitta europaea 6.5 41.9 

54 Домовый воробей Passer domesticus 

 

35.5 

55 Полевой воробей Passer montanus 29.0 9.7 

56 Щур Pinicola enucleator 3.2 

 57 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 6.5 32.3 

58 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 

 

9.7 

 

Таблица 2 - Частота встречаемости видов в августе (2016-2019 гг.) в 

окрестностях поселка Молодежный (Иркутский район), % 

 
№  Вид 2016 2017 2018 2019 

1 Черный аист Ciconia nigra 

  

3.2 

 2 Серая цапля Ardea cinerea 

 

3.2 

  3 Кряква Anas platyrhynchos 

 

48.4 29 12.9 

4 Чирок-свистунок Anas crecca 3.2 

   5 Серая утка Anas strepera 

 

6.5 9.7 48.4 

6 Черный коршун Milvus migrans 

 

12.9 6.5 9.7 

7 Перепелятник Accipiter nisus 

 

3.2 3.2 3.2 

8 Обыкновенный канюк Buteo buteo 

  

3.2 3.2 

9 Чеглок Falco subbuteo 

   

6.5 

10 Дербник Falco columbarius 3.2 3.2 

  11 Обыкновеная пустельга Falco tinnunculus 3.2 3.2 9.7 6.5 

12 Галстучник Charadrius hiaticula 

  

3.2 

 13 Перевозчик Actitis hypoleucos 3.2 

 

3.2 3.2 

14 Бекас Gallinago gallinago 

 

9.7 

  15 Дупель Gallinago media 3.2 

   16 Озерная чайка Larus ridibundus 6.5 

   17 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 6.5 3.2 19.4 9.7 

18 Сизая чайка Larus canus 3.2 19.4 32.2 19.4 

19 Речная крачка Sterna hirundo 12.9 22.6 38.7 6.5 

20 Сизый голубь Columba livia 41.9 29 9.7 6.5 

21 Скалистый голубь Columba rupestris 6.5 

   22 Белопоясный стриж Apus pacificus 12.9 32.3 19.4 41.9 

23 Удод Upupa epops 6.5 

   24 Вертишейка Jynx torquilla 3.2 

 

3.2 

 25 Желна Dryocopus martius 

   

3.2 

26 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 3.2 

 

3.2 9.7 

27 Деревенская ласточка  Hirundo rustica 22.6 58.1 51.6 35.5 
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28 Полевой жаворонок Alauda arvensis 3.2 9.7 

  29 Степной конек Anthus richardi 

  

29 12.9 

30 Лесной конек Anthus trivialis 

 

3.2 

  31 Желтая трясогузка Motacilla flava 

  

6.5 

 32 Белая трясогузка Motacilla alba 38.7 51.6 71.2 51.6 

33 Сибирский жулан Lanius cristatus 25.8 38.7 51.6 25.8 

34 Сойка Garrulus glandarius 

  

6.5 

 35 Сорока Pica pica 41.9 77.4 87.1 74.2 

36 Черная ворона Corvus corone 41.9 64.5 54.8 64.5 

37 Ворон Corvus corax 

 

6.5 6.5 3.2 

38 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 3.2 

   39 Толстоклювая камышевка Phragmaticola aeedon 

  

6.5 

 40 Таежная мухоловка Ficedula mugimaki 3.2 

   41 Малая мухоловка Ficedula parva  

   

3.2 

42 Черноголовый чекан Saxicola torquata 

  

3.2 9.7 

43 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 3.2 9.7 

  44 Каменка-плясунья Oenanthe isabellina 

  

6.5 

 45 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus 

 

6.5 12.9 16.1 

46 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 

  

19.4 

 47 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis  

 

22.6 12.9 6.5 

48 Рябинник Turdus pilaris  16.1 12.9 16.1 32.3 

49 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 

 

3.2 

 

6.5 

50 Буроголовая гаичка Parus montanus 38.7 

 

19.4 6.5 

51 Черноголовая гаичка Parus palustris 

 

19.4 

 

3.2 

52 Московка Parus ater 

   

3.2 

53 Большая синица Parus major 12.9 9.7 19.4 3.2 

54 Обыкновенный поползень Sitta europaea 

  

6.5 

 55 Полевой воробей Passer montanus 35.5 38.7 41.9 29.0 

56 Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes 

  

3.2 

 57 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 

 

6.5 

 

6.5 

 

Число встреченных видов почти совпадает в окрестностях д. Жердовка, 

и окрестностях пос. Молодежный: 58 и 57 соответственно.  

Но видовой состав различается: коэффициент сходства составил 45,2.  

При оценке качественного сходства орнитонаселения использована 

формула для определения индекса общности следующего вида: 
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где а – число всех видов в одном (первом) периоде, в – число всех 

видов в другом (втором) периоде, с – число видов, общее для сравниваемых 

периодов [1].  

В окрестностях пос. Молодежный в августе 2016-2019 гг. были 

обычными следующие виды: кряква, серая утка, серебристая чайка, сизая 

чайка, речная крачка, деревенская ласточка, белая трясогузка, сибирский 

жулан, рябинник, большая синица, которые редко или почти не встречаются 

в августе в окрестностях д. Жердовка. Что касается водоплавающих – это 

связано с наличием в окрестностях Молодежного залива Иркутского 

водохранилища. 

В окрестностях д. Жердовка в августе 2021 года не были ни разу 

встречены в сравнении с августом 2020 года следующие виды: огарь, канюк 

обыкновенный, седой дятел, белоспинный дятел, даурская галка. 

черноголовый чекан, сибирская горихвостка, рябинник, щур. 

Но в списке встреченных в августе 2020 года отсутствуют 17 видов, 

встреченных в августе 2021 года. Из них: черный аист, восточный канюк, 

перевозчик, полевой жаворонок, лесной конек, толстоклювая камышевка – 

встречены неоднократно (от 2 до 5 раз).  

Был обычным в августе 2021 года домовый воробей, отсутствовавший 

в августе 2020 года. 

Чаще встречаемыми в августе 2021 года в сравнении с августом 2020 

года были следующие виды: обыкновенная овсянка, обыкновенный 

поползень, сорока, сибирский жулан, черный коршун, пятнистый конек, 

сизый голубь, желна, белопоясный стриж.  

Краткие выводы. 

1. Августовская динамика орнитофауны в окрестностях д. Жердовка в 

2020 и 2021 гг.существенно различается по видовому разнообразию и частоте 

встречаемости. Не исключено, что августовская задымленность атмосферы 

из-за лесных пожаров в Якутии и Иркутской области в 2021 году в 

определенной степени повлияла на видовое разнообразие и частоту 
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встречаемости, снизив активность перемещения одних видов и увеличив 

активность перемещения других видов (особенно – для хищных птиц). 

2. При относительно сходном числе видов встречаемых в августе в 

окрестностях пос. Молодежный и окрестностях д. Жердовка коэффициент 

сходства орнитофауны невысокий – 45,2%, что связано с различием 

ландшафтов, экологическими и антропогенными условиями. 
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MOLODEZHNY (2016-2019) OF THE IRKUTSK REGION 

(COMPARATIVE ANALYSIS) 

This article presents the results of the August dynamics of avifauna according to the 

records and observations of 2016-2021 in two settlements of the Irkutsk region: the village of 

Molodezhny and the village of Zherdovka. The number of species encountered almost coincides 

in the vicinity of the village of Zherdovka, and the vicinity of the village. Youth: 58 and 57 

respectively. But the species composition differs: the similarity coefficient was 45.2. 

Keywords: avifauna, birds, Zherdovka, Molodezhny, frequency of occurrence 
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