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Философия и методология биосферного хозяйства 

УДК 167/168:001 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ – КАК НАИБОЛЕЕ ВЕРОЯТНАЯ 

МЕТОДОЛОГИЯ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ БИОСФЕРНОГО 

ХОЗЯЙСТВА (К 110-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ ВЕЛИКОГО 

МАТЕМАТИКА И МЕТОДОЛОГА НАУКИ АНРИ ПУАНКАРЕ) 

Никакая современная наука, тем более – претендующая на хозяйствование в 

биосфере (в данном случае – всего лишь концептуальная теория биосферного хозяйства) 

не сможет обойтись без многообразия точных математических моделей, тесно 

связанных с системно-аналитической технологией исследования и проектированием 

сложных социотехноприродных систем. Любая научная теория и любая практическая 

программа действий всегда основывается на определенных гласных и негласных 

соглашениях, которые принимают участники и действующие лица (акторы) научных 

исследований или технологических хозяйственных проектов и систем. 

Ключевые слова: конвенционализм, Анри Пуанкаре, моделирование, история науки, 

методология 

 

Лучший метод для предвидения будущего 

развития математических наук заключается в 

изучении истории и нынешнего состояния 

этих наук. 

Анри Пуанкаре 

 

При чем здесь конвенционализм и биосферное хозяйство, если мы 

говорим о развитии математических наук? 

При том, что никакая современная наука, тем более – претендующая на 

хозяйствование в биосфере (в данном случае – всего лишь концептуальная 

теория биосферного хозяйства) не сможет обойтись без многообразия точных 

математических моделей, тесно связанных с системно-аналитической 

технологией исследования и проектированием сложных 

социотехноприродных систем.  

И при том, что любая научная теория и любая практическая программа 

действий всегда основывается на определенных гласных и негласных 

соглашениях, которые принимают участники и действующие лица (акторы) 
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научных исследований или технологических хозяйственных проектов и 

систем. 

По совокупности всех выше перечисленных обстоятельств и 

основываясь на субъективном опыте многолетних исследований, 

наблюдений и социально-психологических экспериментов, автор отдает 

предпочтение конвенционализму, как наиболее вероятной методологической 

установке, доминирующей как в научных исследованиях, так и в практике 

большинства хозяйственных проектов по использованию и воспроизводству 

природных ресурсов (т.е. в биосферо-хозяйственной деятельности). 

Как утверждает один из философских словарей: «Ядром 

гносеологической концепции А.Паункаре, получившей название 

конвенционализма, является трактовка научного закона как условно 

принятого положения, конвенции. Пуанкаре считал, что законы не относятся 

к реальному миру, а представляют собой произвольно принятые соглашения 

для наиболее удобного описания соответствующих явлений» [21]. 

В этом же словаре утверждается, что большинство современных 

методологических концепций содержит те или иные элементы 

конвенционалистской эпистемологии, и что отправные положения научной 

теории, принимаются конвенционально. А вопрос об истинности теории 

практически всегда остается дискуссионным – на мой субъективный взгляд – 

вполне достоверные  приемлемые утверждения. 

«Словарь социально-гуманитарных терминов» трактует 

конвенционализм как философскую концепцию, согласно которой научные 

теории и понятия являются продуктом произвольного соглашения между 

учеными, которое определяется соображениями удобства и простоты [20]. 

Добавим к этому, что в соответствии с идеями Лакатоса, П. 

Фейерабенда, Куна и мн. др. методологов науки второй половины XX века 

принято считать, что «альтернативные научные теории замкнуты в себе 

благодаря определенным соглашениям внутри конкурирующих научных 

сообществ» [24]. 
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Естественно, что рассматривая конвенционализм как 

методологическую и философскую концепцию (точнее – парадигму) 

невозможно обойти вниманием жизнь и научное творчество создателя этой 

парадигмы – великого французского математика Анри Пуанкаре (1854-1912). 

Как писал выдающийся математик XX века Герман Вейль (вскоре 

после скоропостижной смерти Пуанкаре): «Гению Пуанкаре, проложившему 

новые пути не в одной области математической науки, математика и 

математическая физика обязаны важнейшими достижениями последних 

десятилетий. Преисполненные восхищения, стоим мы перед неисчерпаемыми 

сокровищами непреходящего значения, извлеченными на свет из глубоких 

недр этим мастером с присущей ему изобретательностью, интуитивным 

постижением глубоких взаимосвязей и мощным даром создания логических 

комбинаций» [4]. 

Еще в 1880 году, выдающийся математик XIX века Феликс Клейн, 

обратил внимание на первые статьи А.Пуанкаре по фуксовым функциям и 

был поражен тем, как быстро овладел никому неизвестный еще, начинающий 

математик всеми позициями в исследовании новых функций [23]. 

Французский математик Андре Вейль в докладе, посвященном 100-

летию со дня рождения Анри Пуанкаре, отмечал: «Труды Пуанкаре с какой 

бы точки зрения мы не подходили к их оценке, принадлежат не только 

истории нашей науки, но и являются неотъемлемой частью её сегодняшнего 

развития» [цит по 14]. 

Как отмечают историки математики, не было такой отрасли 

современной ему математики, «чистой» или прикладной, которую бы он не 

обогатил замечательными методами и результатами. Так, например, создание 

комбинаторной топологии как науки было завершено А.Пуанкаре в его 

неоднократно упоминавшемся мемуаре (Analysis situs, 1895) и пяти 

дополнениях к нему (1899-1902) [12]. 

Если говорить о методологической концепции Пуанкаре (или 

концептуальной парадигме – А.В.), отраженной в книгах философского и 
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методологического содержания: «Наука и гипотеза» (1902), «Ценность 

науки» (1905), «Наука и метод» (1908), главными постулатами (на мой 

субъективный взгляд) были следующие утверждения: 

1. Никакая геометрия не может быть более истинна, чем другая; та 

или иная геометрия может быть только более удобной. 

2. Всякий носит в себе миропредставление, от которого не так-то 

легко освободиться. Например, мы пользуемся языком, а наш язык пропитан 

предвзятыми идеями, и этого нельзя избежать; при том, эти предвзятые идеи 

неосознанны и потому они в тысячу раз опаснее других.  

3. Ясно, что любой факт может быть обобщен бесконечным 

множеством способов, из которых надо выбирать, а при выборе можно 

руководствоваться только соображениями простоты [19]. 

Историки и философы математики часто подчеркивают непримиримую 

позицию А. Пуанкаре в отстаивании интуитивных начал в математике в 

спорах и дискуссиях с логицистами, номиналистами и формалистами. 

Так, Морис Клайн, известный математик и историк математической 

науки, особенно выделяет позицию Анри Пуанкаре по отношению к теории 

множеств – он считал теорию множеств тяжелой болезнью и считал её своего 

рода математической патологией. «Грядущие поколения, заявил он в 1908 

году, - будут рассматривать теорию множеств как болезнь, от которой они 

излечились» [9]. 

Надо отметить, что и по сей день математики ищут противоядие от 

этой болезни, вот уже в течение более ста лет (интуитивисты, 

конструктивисты, почитатели категорий и топосов) и до сих пор 

противостояние не исчерпало себя, ибо теория множеств (по нашему 

субъективному мнению) во многом построена на зыбучем песке метафизики, 

и в значительной степени похожа на психоанализ З.Фрейда («полет фантазии 

и математические сны»). Но это очень уж отдельный большой разговор, 

выходящий далеко за рамки заявленной темы. 
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Советский российский философ математики М.И. Панов считает, что 

Пуанкаре оказался прав, указав на невыполнимость основной задачи 

логицизма – сведения математики к логике. Причем он предсказал крах 

программы логицизма в пору его наивысшего расцвета, когда, по словам 

Рассела, «великие триумфы пробуждали великие надежды» [16]. 

Философ математики В.Тасич утверждает, что «цель Пуанкаре 

состояла в том, чтобы показать, что математические тексты – ничто без 

объединяющего действия человеческого существа, которое «вдыхает жизнь» 

в стерильную логическую аргументацию» [22]. 

Еще одним основополагающим постулатом конвенциональной 

концепции Пуанкаре было требование непротиворечивости. 

Пуанкаре, как впрочем и многие другие математики, считал 

непротиворечивость высшим критерием полноценности математической 

теории. Но как раз на рубеже двух веков в теории множеств выявились 

вопиющие противоречия, к которым приводят совершенно правильные в 

логическом отношении рассуждения. Именно эти неразрешимые парадоксы 

оттолкнули Пуанкаре от теории множеств. Он отказывал ей в праве на 

существование, поскольку отдельные её положения противоречили друг 

другу [17]. 

По моему мнению, никто так философски глубоко не рассматривал 

психологические аспекты математического творчества, как это сделал 

Пуанкаре в своих вышеперечисленных философско-методологических 

монографиях. 

Часто принято цитировать книгу Ж.Адамара о психологии 

математического творчества [1], и при этом мало кто задумывается, что все 

его рассуждения основаны на теории психологического творчества, намного 

ранее описанной в трудах А.Пуанкаре. А по глубине и основательности 

психологического проникновения, лекционный курс Адамара на порядок 

уступает откровениям Пуанкаре. 
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Таким образом, мы вплотную приблизились к теме «теории 

относительности», которую, якобы, открыл в 1905 году никому неизвестный 

и впоследствии – главный научный гений XX века – Альберт Эйнштейн. 

Этой теме, столь мифологической и неоднозначной, посвящено 

некоторое число работ в отечественной и зарубежной истории науки. Одна из 

наиболее близких по духу (для моего субъективного восприятия) – это 

довольно серьезная статья отечественного математика – академика В.И. 

Арнольда «Недооцененный Пуанкаре» [3]. Но в ней, по большому счету, 

лишь намеки для тех, кто серьезно вникает в главную мифологическую 

историю в науке XX века. В то время, как в широких кругах (научных и 

около научных) бытует господствующая версия гениальности А.Эйнштейна в 

том виде, как её выражал благонамеренный философ науки советского 

периода Б.Г. Кузнецов: «Наука в своем развитии прошла тот же путь, что и 

Эйнштейн в индивидуальном развитии» или «для Эйнштейна такими 

безразличными вещами была собственная личность и полное забвение её 

было условием научного подвига» [10]. 

Кто хоть мало-мальски знаком с реальной биографией (житейской и 

научной) Альберта Эйнштейна – прекрасно понимает, что это 

идеологически-мифологический блеф.  Напиши какой-нибудь молодой 

ученый в наше время такую статью без ссылок на предшественников и без 

серьезной математической и методологической аргументации, каковой была 

статья никому не известного гения в 1905 году, её никто бы не пропустил в 

научный серьезный журнал. Но тем не менее – так оно и произошло. 

После смерти Пуанкаре, уже в 1914 году, голландский физик Х.Лоренц 

выступил в журнале «Акта математика» с яркой статьей о двух работах 

Пуанкаре. Лоренц совершенно по-новому освещает значение работ 

французского ученого, подчеркивая его авторитет в развитии теории, 

построением которой занимался и он сам. Лоренц отмечал, что Пуанкаре 

получил полную инвариантность уравнений электродинамики и 
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сформулировал «постулат относительности» - термин, впервые введенный 

самим Пуанкаре [23]. 

В науке XXI века по-прежнему жив миф о гениальном Эйнштейне 

(обладавшем, кстати, весьма слабыми математическими знаниями, о чем 

говорили и Минковский, и Гильберт и другие математики). И параллельно с 

этим мифом живет просто таки удивительное незнание большинства работ, 

идей и достижений Анри Пуанкаре. 

Проиллюстрирую это на нескольких достаточно недавних примерах. 

Смотрел недавно видеоверсию семинара философов математики (от 

19.06.2020 года), где был представлен и обсуждался доклад В.Я. Перминова 

«К механизмам самообоснования математики» [19]. Было много 

высказываний о проблеме непротиворечивости. Вспоминали Гильберта, 

Геделя, Рассела, Гуссерля и Хайдеггера – и никто не вспомнил, что 

непротиворечивость – один из главных постулатов конвенционализма 

Пуанкаре. 

Можно сказать, случайность, просто забыли упомянуть. 

Но вот еще одна видеоверсия семинара этой же группы ведущих 

российских философов математики, где заслушивался и обсуждался доклад 

В.А. Шапошникова «Брауэр в контексте философии жизни и романтизма» 

[11] (от 11.12.21 года). Здесь вообще было ощущение, что философы 

математики напрочь забыли, кто такой А.Пуанкаре и какова его роль в 

истории математической науки. Во-первых, не могли вспомнить, в каком 

году вышла основополагающая работа А.Пуанкаре и могла ли она повлиять 

на взгляды Брауэра, не говоря о том, что они забыли, кто основатель 

топологии (А.Пуанкаре!), и что самые значительные результаты в 

классической математике получены Л.Брауэром именно в топологии (тут 

даже африканскому ежу понятно, что Л.Брауэр вырос на математических и 

философских идеях Пуанкаре, возможно еще со студенческих лет). 

Велеречивый и словообильный докладчик (превративший 10-15 

минутный доклад в 2-х часовую лекцию) (видимо, впервые в мировой 
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истории) предпринял первую такую титаническую попытку перевода и 

обнаружил, что Л.Брауэр говорит не о философско-математических идеях, а 

выступает в качестве религиозного пророка… 

Здесь самое время остановиться, но не могу не сказать, что сам 

докладчик толком не читал работу М.И. Панова «Методологические 

проблемы интуиционистской математики», где вполне ясно высказана мысль 

о влиянии работ А.Пуанкаре на Л.Брауэра, хотя отозвался об этой работе 

весьма пренебрежительно. К тому же, через час после начала, докладчик 

вспомнил что рассматривает Л.Брауэра в контексте философии жизни и 

привел определение неокантианца Риккерта, ни словом, ни духом не 

вспомнив действительных классиков философии жизни Зиммеля и Дильтея, 

не говоря о том, что в пылу своей импровизации занес философа 

Шопенгауэра в романтики… 

И при всем при том – опять ни слова, что Анри Пуанкаре считался 

главным вдохновителем интуиционизма, и что идеи «творящей личности 

математика» Л.Брауэра родились на почве теории психологического 

творчества, описанной Анри Пуанкаре. 

Еще один пример из несколько другой области современной науки - 

доклад академика К.Анохина «Природа когнитивной информации» от 

5.07.2022 [2]. Уважаемый академик – нейрофизилог, даже не подозревает, 

что основные принципы методологии, которой он пользуется, были 

разработаны и заложены А.Пуанкаре. 

Гиперсети и гиперграфы Бержа, ученика Эли Картана, слушавшего 

лекции по топологии у А.Пуанкаре и сама идея сложной динамической 

системы, о которой академик Никита Николаевич Моисеев говорил, что 

понятие динамической самоорганизующей системы ввел в науку А.Пуанкаре: 

«Этот термин означает систему, состояния которой в любой момент времени 

могут быть зарегистрированы (фиксированы) и по определенным законам 

меняются во времени. Другими словами, для которых имеет смысл 

использования понятия «траектория». Конечно, за то столетие которое 
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прошло со времени Пуанкаре, понято много нового, но главные реперы 

теории остались неизменными» [15]. 

Академик К.Анохин постоянно вставляет в свои доклады персону 

А.Эйнштейна, который к его гиперсети мозга имеет, скажем мягко, весьма 

отдаленное отношение. 

Добавим к цитате Н.Н. Моисеева еще небольшое дополнение: «Во 

втором издании трактата А.Пуанкаре мы находим рассуждения о случайном 

событии, взятое из «Науки и метода». Случайное событие, по мнению 

Пуанкаре, характерно тем, что малые причины ведут к существенному 

изменению результата действия… Но Пуанкаре отметил и второй вид 

случайности, действующий в рамках схемы «малые причины – малые 

действия» при условии многочисленности и сложности сочетания этих 

причин» [13]. 

В выше обозначенном фрагменте без особого труда можно обнаружить 

принципиальные идеи синергетики и теории катастроф, появившиеся во 

второй половине XX века, в то время, когда большая часть идей и 

результатов А.Пуанкаре была изрядно забыта и их начали открывать заново. 

Переходя от истории науки и её современного отражения к 

злободневным проблемам сегодняшнего дня, или, точнее, возвращаясь на 

главную линию заявленной в нашей статьей темы «конвенционализм как 

наиболее вероятная методология теории и практики биосферного хозяйства», 

сообщаем, что ранее, в контексте методологических оснований теории и 

практики биосферного хозяйства мы рассматривали социально-философские 

аспекты [7], методологию системного анализа [6] и социотехноприродные 

системы – как основной объект исследования и управления в биосферном 

хозяйстве [8]. 

Если говорить о главном (не уклоняясь в детали и частности) то 

современный этап развития мирового сообщества переживает очередную 

«точку бифуркации» в экономике и геополитике, что означает крайнюю 
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непредсказуемость мирового развития всей человеческой цивилизации на 

ближайшие десятилетия. 

Без учета вышеозначенного фактора, определяющего судьбу любых 

теоретических изысканий и практических инноваций, невозможно 

осуществить более или менее достоверное прогнозирование развития любого 

проекта (как впрочем и любой методологии, претендующей на социально-

практические последствия, т.е. внедрение определенных методологических 

разработок в практику природопользования и биосферного хозяйствования). 

Ранее, в статье «Методологические основы моделирования процессов в 

биосферном хозяйстве» [5] нами были сформулированы основные 

прикладные принципы моделирования социотехноприродных систем, 

основанные на концепции конвенционализма. 

Один из главных постулатов нашей методологической «платформы»: 

«Ясно, что любой факт может быть обобщен бесконечным множеством 

способов, из которых надо выбирать, а при выборе можно руководствоваться 

только соображениями простоты» [19], был сформулирован Анри Пуанкаре 

более ста лет назад – и до настоящего времени он является наиболее 

восстребованным при моделировании сложных систем. И, хотя нередко, он 

оспаривается многими серьезными исследователями (в частности, Н.Н. 

Моисеев, в последние годы своей жизни неоднократно утверждал, что пора 

расставаться с простотой) – мы неизбежно будем использовать в 

повседневной практике природопользования этот ориентир пока не перейдем 

на системы искусственного интеллекта, которые могут позволить себе 

модели любой глубины и сложности. 

Первый принцип: удобная геометрия моделирования, озвученный нами 

в вышеназванной публикации [5] также исходит из философской 

методологической концепции А.Пуанкаре – по-прежнему обладает 

лидирующим применением в теории моделирования сложных систем 

различной природы. В частности, знаменитые гиперсети нейрофизиолога 
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академика К.В.Анохина, также основаны на этом принципе, как и 

собственно, работы чтимого им Бержа. 

Поэтому (т.е. по совокупности нашего опыта исследований и 

наблюдений за процессами природопользования и воспроизводства 

естественной природной среды в течение более чем сорока лет) мы по-

прежнему убеждены, что парадигма (концепция) конвенционализма является 

наиболее вероятной методологией для исследования и моделирования 

процессов в локальном, региональном и глобальном природопользовании, 

ориентированном на развитие системы долгосрочного и сбалансированного 

биосферного хозяйства (от «ведение хозяйства в биосфере»,  а не от 

«эксплуатация ресурсов биосферы»). 

Следовательно, парадигма конвенционализма как методология теории 

и практики биосферного хозяйства остается по-прежнему актуальной и 

слишком недостаточно изученной, что тормозит применение принципов этой 

методологии в научных исследованиях и в практике природопользования, 

что имеет важное значение как в масштабах Российской Федерации, так и в 

масштабах всего планетарного сообщества. 
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CONVENTIONALISM – AS THE MOST PROBABLE METHODOLOGY 

OF THE THEORY AND PRACTICE OF BIOSPHERE ECONOMY (TO 

THE 110TH ANNIVERSARY OF THE DEATH OF THE GREAT 

MATHEMATICIAN AND METHODOLOGIST OF SCIENCE HENRI 

POINCARÉ) 

No modern science, especially one that claims to manage in the biosphere (in this case, it 

is just a conceptual theory of biosphere economy) can do without a variety of precise 

mathematical models closely related to the system–analytical technology of research and the 

design of complex sociotechnological systems. Any scientific theory and any practical program 

of action is always based on certain public and tacit agreements that are accepted by 

participants and actors (actors) of scientific research or technological economic projects and 

systems. 

Keywords: conventionalism, Henri Poincare, modeling, history of science, methodology 
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БИОСФЕРНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ ТАЕЖНОГО 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

В настоящем очерке автор предпринимает попытку синтеза биосферно-

хозяйственных аспектов с конкретной проблематикой таежного природопользования с 

учетом современных рыночных реалий, тенденций экономики глобализационных 

эффектов и доминанты техносферных решений в практике российского таежного 

природопользования 

Ключевые слова: тайга, таежное природопользование, биосферное хозяйство, 

глобализационные процессы, биосферно-хозяйственный эффект 

 

Ранее, мы рассматривали методологические и прагматические аспекты 

биосферного хозяйства в своих следующих работах [4, 5, 6 и др.]. 

Проблематику современного таежного природопользования мы 

рассматривали (совместно с Музыкой С.М.) в прежних публикациях [14, 15, 

16, 17, 3, 7]. 

В настоящем очерке автор предпринимает попытку синтеза биосферно-

хозяйственных аспектов с конкретной проблематикой таежного 

природопользования с учетом современных рыночных реалий, тенденций 

экономики глобализационных эффектов и доминанты техносферных 

решений в практике российского таежного природопользования. 

Современный этап биосферно-хозяйственных отношений, обычно 

обозначаемых как отношения «человек-природа» или «человек-биосфера», 

основанных на потреблении и использовании биосферных (природных) 

ресурсов, некоторые исследователи называют переходным от биосферной 

эволюции к техносферной [21]. 

Известный российский эколог Ф.Шипунов считал такой путь 

ошибочным, утверждая, что: «не должно создавать организованность 

биосферы техническими средствами, и, следовательно, заменять её неким 

техническим устройством, потому что это есть отказ от более совершенной 

организованности природы в пользу менее совершенной, это есть перевод 
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биосферы на более низкую качественную ступень, на путь, влекущий за 

собой дальнейшую её деградацию и распад всей системы жизнеобеспечения 

на планете» [26]. 

Российский академик, математик и социальный эколог Н.Н. Моисеев 

уточнял эту точку зрения, подчеркивая принципиальное различие 

технических и биосферных процессов: «Любые используемые постановки 

проблем изучения динамики технических систем не очень подходят для 

анализа динамики биоценозов и других процессов, протекающих в биосфере, 

а тем более для изучения эволюции климата и биосферы в целом. Это 

происходит не только в силу исключительной сложности подобных систем, 

но и потому, что биосфера практически не знает стационарных состояний и с 

точки зрения традиционных рассмотрений подавляющее большинство 

является заведомо неустойчивым. Поэтому динамика процессов, 

протекающих в биосфере, нуждается в иных способах оценки, отражающих 

наши потребности, а порой и требования сиюминутной практики» [13]. 

Вышеизложенную мировоззренческую позицию, которой 

придерживались Ф.Шипунов, Н.Н. Моисеев и целый ряд советских и 

российских ученых, А.Г. Назаров, автор концепции «управляющего 

ноосферного комплекса» назвал «биосферной методологией» [18]. 

Под таежным природопользованием мы понимаем, в первую очередь, 

ту форму природопользования, которая максимально полно была 

охарактеризована в начале 80-х годов XX века Е.Е. Сыроечковским: 

«Основой таежного природопользования всегда было комплексное 

промысловое хозяйство, включающее в себя охотничий и рыбный промысел, 

оленеводство, пчеловодство, использование ресурсов диких растений и ряд 

других традиционных отраслей, основанных на использовании компонентов 

таежных экосистем – природных биологических ресурсов. Эта хозяйственная 

совокупность сохраняет свое значение и в настоящее время. Существенно и 

то, что в таком промысловом хозяйстве заняты местные коренные жители – 

народности Севера, социальному и экономическому развитию которых 
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придается особое значение» [24]. В первом десятилетии двадцать первого 

века, наиболее полная монография таежного природопользования, 

основанная на большом практическом опыте, была подготовлена известным 

российским охотоведом Г.И. Сухомировым [23]. 

В настоящее время (2022 год) в сфере российского таежного 

природопользования накопился целый ряд проблем, являющихся следствием 

перехода от плановой советской экономики к рыночным основам российской 

экономики, а также проблем, связанных с планетарными тенденциями 

глобализации экономики. 

Так, например, при реорганизации и ликвидации крупных охотничьих 

хозяйств, охотхозяйственная отрасль оказалась на примитивном уровне 

рыночного развития, во многом утратив организацию сырьевой базы, былую 

оценку и использование сырьевых ресурсов при практически полном 

исчезновении государственной поддержки [22]. 

Лесозаготовительные компании, на многих территориях традиционного 

таежного природопользования интенсивно осваивают таежные леса без 

согласования с местными жителями, относящимися к коренным малым 

народностям Севера и всегда занимающимися традиционным таежным 

природопользованием (охота, оленеводство, рыбный промысел, сбор 

дикоросов) [9]. 

Огромный ущерб кормовой базе оленеводства наносится 

геологическими изысканиями, добычей полезных ископаемых, 

строительством, при этом ответственность за наносимый ущерб – иллюзорна 

[2]. 

Стихийная эксплуатация кедровых массивов вызывает повреждение 

древостоя и сокращение кедра (сосны сибирской) в древостое [25] 

При том, что значение недревесных ресурсов леса (повсеместно на 

территории таежного природопользования) имеет для местного коренного 

населения первостепенную важность [27]. 
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Также повсеместно отмечается, что законодательная база таежного 

природопользования имеет значительные изъяны [12]. 

Помимо негативных процессов в сфере таежного природопользования 

и в экономико-социальной сфере развития таежных этносов имеются и 

позитивные процессы. Так, например, в Туве работает губернаторский 

проект «Таежное село», направленный на улучшение качества жизни 

коренных малочисленных народов Севера – тувинцев-тоджицев [1]. 

Но такого рода позитивные проекты и результаты только 

подчеркивают общее кризисное состояние сферы таежного 

природопользования и отсутствие единой эффективной федеральной 

системы таежного природопользования, соответствующей требованиям 

настоящего времени и способной адекватно отвечать на глобализационные 

вызовы. При этом – максимально ориентированной на сохранение тайги – 

ключевого биосферного организма Евразии, имеющего планетарное 

биосферное значение. 

Естественно, что такая система должна быть экономически и 

социально целесообразной и конкурентоспособной в сравнении с другими 

отраслями природопользования. 

Работы, обосновывающие необходимость формирования 

экологических буферных территорий при хозяйственном освоении Арктики 

России, включающие в себя, помимо ООПТ, также территории 

традиционного природопользования должны быть проведены на всей 

территории российской тайги [11]. 

Соответственно, что существует необходимость просчета всех рисков и 

потерь при эколого-экономической оптимизации таежного 

природопользования и обоснования фундаментальной системы 

многоресурсного природопользования [10]. 

Исходя из вышеобозначенных принципиальных моментов теории и 

практики таежного природопользования и биосферно-хозяйственных его 

ориентиров и условий, считаем целесообразным использовать на всех этапах 
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эколого-экономической оптимизации таежного природопользования 

социотехноприродный подход и моделирование (предпроектное, проектное и 

послепроектное) с целью более качественного долгосрочного таежного 

природопользования в рамках отдельных предприятий или отдельных 

административных районов [16]. 

Не для кого не секрет, что, например, кедровые леса, при ежегодной 

оптимальной эксплуатации (сбор ореха, дикоросов, охота, рекреация) дают 

многократную выгоду, в сравнении с одноразовой вырубкой древесины [19, 

20]. 

Создание единой эффективной системы таежного природопользования 

помимо социального-экономического и биосферно-хозяйственного 

(экосистемного) эффекта может повлечь за собой мультипликативный 

эффект по комплексному развитию сибирских и дальневосточных регионов 

России. О чем, кстати, так мало и так редко говорится и пишется в последние 

10-15 лет, но что имеет важнейшее значение в геополитике России, с точки 

зрения укрепление евразийского социально-экономического и 

экологического сотрудничества, и что может весьма позитивно (для России и 

её партнеров) отразиться в контексте мирового или глобального 

взаимодействия между многими странами, стремящимися к утверждению 

многополярного мирового порядка. 
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Охотничье хозяйство и охрана животного мира 

УДК 639.1.052/053 

Г.И. Сухомиров 

Кандидат сельскохозяйственных наук, почетный профессор,                   

Хабаровск, Россия 

ОБ УЧЕТЕ ЧИСЛЕННОСТИ, КВОТЕ ДОБЫЧИ И ОХРАНЕ 

ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ 

      Строгое соблюдение применяемого в настоящее время методики Зимнего 

маршрутного учета охотничьих животных практически недостижимо, 

высокозатратно, но при этом не позволяет получать достоверные  данные не только по 

численности зверей, но и определению ее динамики. Наблюдается почти повсеместная 

подгонка нужной численности для получения необходимого размера изъятия животных. 

Обосновывается необходимость предоставления охотпользователям самим выбирать 

приемлемые для них методики учета  численности охотничьих животных и нормы их 

добычи. Рекомендуется  шире использовать уже проверенный практикой, так 

называемый производственный метод учета, при котором основными исполнителями 

работы являются охотники, прежде всего охотники-профессионалы, работающие под 

руководством охотоведов (директоров) хозяйств. В настоящее время важнейшим 

воспроизводственным мероприятием является охрана охотничьих животных, а  

показателем деятельности предприятия следует считать не численность охотничьих 

животных, а размер получаемой продукции охотничьего хозяйства,  для любительских 

охотничьих хозяйств и число обслуживаемых охотников-любителей. 

Ключевые слова:  охотничьи  животные, методика учета, квота добычи, охрана, 

охотник-профессионал, охотник-любитель, продукция. 

 

Для рационального ведения охотничьего хозяйства любому 

предприятию необходимо знать свою сырьевую базу, ресурсы, которыми оно 

располагает. Только при этом можно объективно планировать добычу 

животных. К сожалению, фактически хозяйства таких данных часто не 

имеют. Главной причиной такого положения является несовершенство  

методик  и организации учетных работ. 

В нашей стране работы по учету численности охотничьих животных 

были начаты в 30-е годы ХХ в. с организацией службы «урожая» [30]. В ее 

основу был положен массовый опрос добровольных охотников-

корреспондентов по специальным анкетам. Основы научных разработок 

методик учета были заложены Н.М. Кулагиным [11], В.Г. Стахровским [23], 

С.В. Лобачевым [12], А.Н. Формозовым [31], П.Б. Юргенсоном [32] и Г.П. 

Наумовым [16].  
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Уже в их работах определилось два направления в проведении учета 

численности животных. Одно предполагало получать данные по 

относительной численности и выражалось в таких показателях как балл 

численности, количество следов или животных на единицу маршрута и т. д. 

Данные показатели отражали тенденцию изменения численности в сравнении 

с ретроспективными сведениями. Второе направление - получение 

количественных показателей по численности животных на определенной 

территории, что  наиболее ценно, но нередко не достижимое для 

производства. 

В послевоенные годы количественному учету охотничьих животных 

уделялось большое внимания, разрабатывались различные методики по его 

проведению, проводились совещания и конференции, на которых 

рассматривалась данная проблема. При этом проведение учетных работ, как 

правило,  предусматривалось экспедиционным методом, для большинства 

видов зверей – поздней осенью или в начале зимы. Для большинства 

предприятий, особенно имеющих большую территорию, такие методики 

неприемлемы. Во-первых, ежегодное и повсеместное проведение учетных 

работ в осенне-зимний период немыслимо из-за отсутствия необходимого 

количества рабочих, так как у охотников этот период приходится на 

наиболее добычливое время, и они должны заниматься охотой; не у всех 

хозяйств  имеются охотоведы, а там, где они имеются, их недостаточно для 

проведения повсеместных учетов экспедиционным методом. Во-вторых, эти 

работы очень дорогие и в коммерческих предприятиях экономически не 

могут быть оправданы. В-третьих, данные учетов, полученные в осенне-

зимний период, не имеют большой производственной ценности, так как сезон 

охоты уже начался, лимиты для предприятий определены, а для будущего 

сезона эти сведения устареют. Ведь успешность размножения дичи к 

следующему осенне-зимнему  сезону зависит от многих факторов, 

лимитирующих жизнедеятельность животных (косули и маралы часто  в 

огромном количестве гибнут от весенних настов, или гибнут эмбрионы, но 
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это никак не учитывается). Поэтому прирост и сохранность поголовья  дичи 

по годам различна. В Алтайском крае мониторинг за лосем еще в начале 

охотничьего сезона показывал существенные изменения доли молодняка, что 

позволяло корректировать величину отстрела [2].  

Обычно такие учетные работы экспедиционным методом проводились 

спорадически и ограничивались лицензионными видами зверей. Для 

определения общей численности животных полученные данные на 

небольшой территории  экстраполировались на всю площадь охотугодий 

хозяйства, что в принципе делать нельзя [18, 19, 34].  

В период работы ЦНИЛ Главохоты РСФСР была разработана и 

официально  действовала специальная Государственная служба учета 

охотничьих животных (Госохотучет), которая использовала единую 

методическую основу – проведение зимнего маршрутного учета (ЗМУ). Суть 

его сводилась к тому, что после сезона охоты учетчик проходит по 

определенному маршруту и отмечает следы всех животных, проводит 

тропление суточных ходов зверей. Эти данные собирались в Москве и по ним 

определялась численность охотничьих животных. Данная  методика 

критиковалась в ряде работ [14, 9, 24].  

Тому, кто действительно знаком с проблемой учета зверей и птиц ясно, 

что подобным образом, даже при абсолютной преданности делу охотоведов и 

охотников-учетчиков, получить достоверные объективные данные по 

численности охотничьих животных, опираясь на результаты зимних 

маршрутов, невозможно. Ведь активность животных в различные дни часто 

различна и количество учтенных следов может различаться в разы [18, 6]. 

Кроме того, велика трудность перевода количества следов на маршруте в 

количество особей на единице площади. Практические работники, начиная 

от охотников, охотоведов и кончая работниками охотуправлений, понимая 

бесполезность данной работы и не получая никакого полезного результата 

для себя, относились к ней формально, т. е. занимались отпиской. Все это 

хорошо обобщено [30].   
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Несмотря на вышесказанное с 2012 г. основным методом учета 

охотничьих животных считается ЗМУ в различных модификациях. Он 

многими критикуется [10, 13], но сохраняется.  Обстоятельно методика ЗМУ 

критически рассмотрена в статье Т.С. Арамилевой, А.А. Сицко, Н.В. 

Смирнова [1]. В ней обобщен опыт не только отечественных работ, но и 

эффективность ЗМУ  в европейских странах.  Отмечается, что точность 

сведений, полученных с помощью методики ЗМУ, подвергается сомнению на 

всех уровнях. В Польше уже  более 20 лет не используется метод ЗМУ., и «в 

настоящее время отсутствует «единственный» метод учета, применяемый во 

всех регионах, и официальные данные количества копытных в Польше  

выводятся из комбинаций различных методов учета и догадок, основанных 

на здравом смысле» (с.157). Далее авторы статьи пишут: «Применение  ЗМУ 

в России, кроме как данью традиции, трудно чем-то еще оправдать, но 

превращение его в единственный способ получения сведений о численности 

животных нельзя объяснить ничем».  

 Мною тоже отмечались многие недостатки методики ЗМУ [26]. Она 

предусматривает учет не всех охотничьих животных, совершенно не 

применима к зверям, для которых характерна зимняя спячка; данные 

обобщаются по трем группам категорий среды обитания, каждая из которых 

содержит различные по качеству охотугодья (например, кедрово-

широколиственный  лес и березняк). По методике учетные маршруты 

должны располагаться на исследуемой территории на равномерном 

расстоянии друг от друга, что невозможно осуществить в горной местности. 

Сроки учетных работ определены с 1 января по 28 февраля, когда еще 

осуществляется охота, поэтому полученные данные не могут быть 

достоверными величинами численности. Методика СМУ предусматривает 

наличие у каждого учетчика спутникого навигатора, а у охотпользователя 

компьютера с соответствующим программным обеспечением, которых у 

большинства из них нет. Методика насыщена математическими формулами, 

которые не доступны для большинства охотпользователей. Применение 
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данной методики на производстве очень дорогое мероприятие, если ее строго 

соблюдать, то затраты  превысят стоимость получаемой охотничьей 

продукции. И кто такое может себе позволить? Уже только по этой причине 

невозможно применение методики ЗМУ. Это хорошо показал Н. Лопан [13, 

с.1].   По его расчетам, «Охотпользователям Камчатского края, чтобы 

получить квоту добычи охотничьих животных в текущем сезоне охоты, 

нужно пройти 40 тыс.км. Протяженность экватора нашей планеты составляет 

ровно столько же. А по предлагаемой методике это нужно сделать трижды. 

Трижды! Кругосветное путешествие! Не на самолете, не на поезде по 

рельсам, не по морю под парусами, а на лыжах и снегоходах – по горам, по 

бездорожью и буреломам. И так по всей России!». Приходится согласиться с 

выводом Н. Лопана: «Вся эта чехарда с методиками последних лет – 

результат чиновничьей трусости и неспособности признать, что уже давно 

нет никакого научного метода ЗМУ». Кстати, Д.В. Скуматовым [22, c. 635] 

«Показано несоответствие официально действующей методики ЗМУ  

научным основам метода, невозможность получения фактической картины 

численности зверей не только в абсолютных оценках, но и по  корректному 

направлению движения их численности». 

Вообще проблему учета численности охотничьих животных по 

методике ЗИУ надо рассматривать во взаимосвязи с утвержденными 

нормативами их добычи. Эти нормы в последние десятилетия снижались и 

охотпользователи для того, чтобы не снижать уровень добычи начали 

подгонять численность зверей под необходимую величину. И эти  подгонки, 

как справедливо замечает Д.В. Скуматов  [21, c. 411] «характерны для всех 

уровней обработки данных и мониторинга охотничьих ресурсов, начиная от 

исполнителя и до федерального уровня включительно». 

Есть еще одно положение, при учете которого возникает вопрос о 

несоответствии данных, полученных по методике ЗМУ с фактической 

численностью охотничьих животных. О наличии практики подгонки 

численности животных для получения определенного лимита их добычи 
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общеизвестно и вряд ли найдутся специалисты отрицающие этот факт.  

Известно также, что браконьерский отстрел копытных в несколько раз 

превышает добычу по квотам. По сообщению А. Вайсмана [3], на одно 

разрешение в среднем отстреливается 4-5 копытных зверей, лося добывают в 

6 раз больше, чем выдается разрешений на него, а по кабану и косуле все еще 

печальнее, идет непрерывный рост числа только выявленных случаев 

незаконной охоты. При этом численность зверей по данным учетов не 

сокращается, а иногда даже увеличивается. Получается, что по копытным 

государство пытается регулировать не более 1/5 часть их численности. 

Следовательно, фактическая численность животных или  в несколько раз 

большая, чем была определена по методике ЗМУ или в несколько раз 

занижен утвержденный процент добычи от «научно-обоснованного». 

Вероятно,  имеет место и первое, и второе в разной степени в различных 

регионах. Получается, что на практике идет подгонка как необходимой 

численности, так и размера добычи и это выдается за государственное 

регулирование. Это еще один аргумент непригодности проведения учета 

численности зверей по методике ЗМУ и строгого определения лимита их 

добычи по результатам данного учета. 

Однако для рационального использования своих сырьевых ресурсов 

охотничьему хозяйству надо знать численность животных и их динамику. 

Как этого достичь? По Д.В. Скуматову [21, c. 412] «для обоснования 

официального использования имеющихся охотничьих ресурсов в 

соответствии с законодательством необходима и целесообразна  реализация 

следующих практических предложений». В число этих предложений входят: 

применение корректных научно-обоснованных алгоритмов 

экстраполяционных расчетов по Челинцеву (2000), использование 

«абсолютной численности охотничьих ресурсов в пределах значений   

доверительного интервала, определение  базовых достоверных оценок 

численности основных видов охотничьих ресурсов квалифицированными 

специалистами … под контролем специально уполномоченного 
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государственного органа». Предусматривается: «В составе штата любого 

охотпользователя необходим специалист с высшим специальным 

образованием» (с. 413). Естественно,  в статье нет данных о стоимости 

проведения учетных работ руководствуясь  «практическими 

предложениями». 

Допускаю, что при соблюдении указанных «практических 

предложений» можно добиться рационального использования охотничьих 

ресурсов, но где найти такого охотпользователя, который сможет 

осуществить данные предложения? Возможно, в стране можно найти 

несколько десятков таких охотпользователей, но общее их число исчисляется 

десятками тысяч, которые не в состоянии осуществлять «практические 

предложения». Так, например, в Хабаровском крае доля охотоведов с 

высшим образованием среди охотпользователей составляет 34%, а в 

Управлении охотничьего хозяйства всего 50%. В большинстве других 

регионах Дальнего Востока и Сибири положение еще хуже. Поэтому данные 

«практические предложения» в ближайшие десятилетия даже только по этой  

причине не могут быть реализованы. Не говоря о  неизбежно высокой 

стоимости работ при их реализации. 

В действительности абсолютный учет охотничьих животных – задача 

очень трудная по целому ряду причин. Нам недостаточно известны 

закономерности размещения животных по территории, их связи с теми или 

иными местообитаниями, площади последних, их характеристика в 

отдельности и, особенно в различных сочетаниях между собой. Совершенно 

однотипных охотугодий, особенно в горной местности, практически нет. 

Поэтому неправомерно экстраполировать данные учетов, полученные на 

участках, которые  фактически обследованы, на огромные площади хозяйств, 

о чем уже сказано выше. Даже при авиаучете лосей, по данным известного 

специалиста  Ю. П. Язана [35], ошибки только в подсчетах зверей с воздуха в 

лесной зоне разными людьми выражаются в 50-200 и более процентов.   
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В современных в правовых рамках законодательства очевидно можно 

ставить задачу определения численности охотничьих зверей только 

лимитированных  видов с точностью не более 80%. По остальным видам 

надо следить за их динамикой (численность растет, снижается или 

относительно стабильна). И это возможно при учете уже имеющегося опыта 

работы охотничьих предприятий страны. Практика сибирского и 

дальневосточного охотничьего хозяйства разработала экономичный и 

достаточно  достоверный так называемый производственный метод учета 

охотничьих животных на территории больших хозяйств путем опроса 

охотников-профессионалов. Его суть состоит в том, что охотники с 

проведением основной работы – добычей животных – внимательно 

наблюдают за изменениями численности зверей и фиксируют ее. При его 

применении, кроме определения численности зверей, одновременно 

выясняется размер их добычи и степень освоения ресурсов. Этот метод с 

успехом применялся еще вначале 30-х и в 60-80-е годы охотоведами 

охотустроительных экспедиций, его считали приемлемым А.А. Умнов [29], 

П.Б. Юргенсон [33], В.Н. Скалон [20], Н.Н. Граков [5], Е.Е. Сыроечковский, 

Э.В. Рогачева, К.Б. Клоков [27] и др. В сочетании с пробными площадками 

его рекомендовал В.В. Тимофеев [28]. Большое внимание ему уделено и в 

упомянутой выше книге [30].  

Этот метод учета прошел достаточно широкую апробацию в 

охотничьих предприятиях Сибири и Дальнего Востока во второй половине 

ХХ в. Лично мне многократно приходилось обращаться к знаниям охотников 

о наличии копытных или пушных зверей на участках, где они постоянно 

охотятся, и я убеждался в весьма точной осведомленности таежников о том, 

что имеется в их угодьях. Вот эти-то знания, накопленные всей массой 

охотников, представляют огромную ценность и должны тщательно 

использоваться. 

Положительный опыт проведения учета охотничьих животных с 

помощью охотников имеется не только в нашей стране, но и за рубежом, в 
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частности в США, Канаде, Скандинавских странах. Вот как пишут Т. Нигрен 

и М. Песонен [17, с. 40) «В условиях Финляндии наблюдения охотников 

оказались незаменимыми. Они, как представляются, являются единственным 

способом получения ежегодной информации о структуре лосиных популяций 

на обширных территориях и единственным экономичным и ежегодно 

доступным средством сбора данных о численности».  

В настоящее время наряду с определением численности, не менее 

важно определение структуры популяции животных, особенно копытных 

зверей. Это хорошо показал А. Кожаев [7] на феноменальном опыте по 

увеличению численности и добычи лосей в Финляндии и его применении в 

Ленинградской области. При этом ясно, что  в этой работе  невозможно 

обойтись без привлечения к ней охотников, а для получения данной 

информации предусмотреть соответствующие строки в «Карточке по учету 

животных». 

Организация учетных работ, точность полученной информации и 

затраты на проведение учетов должны соответствовать поставленным 

задачам и соизмеряться с финансовыми возможностями хозяйств. В 

коммерческих предприятиях основным методом учета должен быть учет, 

проводимый силами всех охотников-профессионалов и сезонных охотников  

под руководством  охотоведов хозяйств и контроля со стороны службы 

государственного охотничьего надзора. Подобная работа ранее широко 

проводилась в ряде хозяйств Дальнего Востока.   

Проводить учеты численности охотничьих животных легче в тех 

коммерческих хозяйствах, где все охотничьи участки распределены и 

закреплены за штатными охотниками. В любительских хозяйствах 

проведение этой работы значительно облегчается, если там работают уже не 

один год егеря. При выборе методов учета необходимо руководствоваться 

тремя основными условиями: 1) они должны быть практически выполнимы 

охотпользователями; 2) обеспечивать получение достоверных данных; 3) 

затраты времени и средств должны быть экономически оправданными. 
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Для упорядочения проведения основных учетных работ предлагается 

следующая их организация. Перед началом сезона охоты охотоведы (или 

директора) предприятий желательно совместно с работниками 

государственной службы охотничьего надзора проводят инструктаж 

охотников о порядке проведения учета численности и выявления состояния и 

структуры популяций основных охотничьих животных на закрепленных 

участках и о заполнении карточек по учету. Охотникам перед инструктажем 

выдаются два экземпляра схемы их участков в масштабе не мельче 1 : 

100 000 и бланки «Карточек по учету охотничьих животных»
1
. На схеме 

участков должны быть нанесены (взяты из топографических карт и 

охотустроительных проектов): гидросеть, избушки, дороги, тропы, 

самоловные путики, солонцы, отстои и другие постоянные объекты, 

имеющие прямое отношение к охотхозяйственному производству. 

Охотники, находясь на своих участках, весь сезон ведут наблюдения за 

численностью и состоянием популяций охотничьих животных, учитывают 

добытую продукцию и по возможности ведут дневники. После окончания 

охоты одновременно с закрытием самоловов охотники делают контрольный 

обход своих угодий, и все полученные данные записывают в карточку и 

наносят на схему. На схеме уточняют наличие постоянных объектов, наносят 

систему существующих в сезон самоловных путиков, места добычи наиболее 

ценных зверей и другие важные сведения. За исключением одного 

экземпляра схемы участка и дневника, все собранные материалы охотники 

передают охотоведам (директорам) предприятий. При необходимости 

охотовед (директор) помогает охотнику заполнить «Карточку по учету..» и  

обобщает полученные сведения по предприятию.  Для проверки 

правильности сообщаемых охотниками сведений охотоведы по возможности 

закладываются контрольные площадки в наиболее характерных для 

хозяйства угодьях. Хорошо если площадки будут располагаться в верховьях, 

                                                           
1
 Образец карточки приведен в моей монографии (25, с.378-379). Содержание «карточки» составляется с  

учетом  регионального состава охотничьих животных субъекта РФ.   
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среднем и нижнем течении рек. Часть этих площадок могут быть 

постоянными в течение многих лет и данные, получаемые на них, будут 

являться надежным источником информации о тенденциях изменения 

численности животных. В зависимости от местных условий и видового 

состава животных оптимальный размер площадок рекомендуется от 15 до 30 

кв. км (по методике двойного или тройного оклада площадь 2х3 км). 

Наиболее достоверные результаты получаются, если площадки заложены на 

участке охотника, который охотится на нем. Охотник-профессионал знает, 

где живет каждый соболь и сколько их осталось после охоты, также в 

отношении копытных и других зверей. Все эти первичные и обработанные 

данные будет накапливаться и явятся основой для рационального 

использования животных не только по охотничьим участкам, но и  в целом 

по коммерческим предприятиям.  

 Добиться повсеместного осуществления производственного учета 

можно и целесообразно, но, разумеется, это достижимо только в условиях 

ликвидации обезлички в охотпользовании. Когда охотник не на словах, а на 

деле становится хозяином своего участка и уверен, что никто не вправе 

посягнуть на охотничьих животных, которые на нем обитают, когда он 

уверен, что только за нарушение своих обязанностей он может быть лишен 

прав на пользование, он досконально изучит свой участок и будет отлично 

знать, сколько и каких животных в нем обитает и как они размещены. 

В любительских охотничьих хозяйствах проведение основного учета 

животных целесообразно осуществлять силами егерей в разрезе 

закрепленных за ними участков. При этом егерям, кроме данных полученных 

при личном обследовании угодий, следует использовать сведения, 

получаемые от охотников, которые в сезон охоты почти ежедневно 

посещают угодья хозяйства. Итоговые данные по учету охотничьих 

животных необходимо иметь по окончанию сезона охоты. Руководство, 

контроль и обобщение материалов по учету должны осуществлять охотоведы 
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(директора) хозяйств или председатели районных обществ охотников и 

рыболовов.  

Кроме проведения основного учета, как коммерческие, так и 

любительские охотничьи хозяйства обязаны проводить учеты зверей, для 

которых характерна зимняя спячка или сон, а также обитающих в водоемах 

(ондатра, бобр и др.) по известным методикам.  Возможно проведение учета 

животных по другим методикам, например авиаучет северного оленя в 

тундре, но такие работы будут проводиться не систематически.   

Все материалы по учету животных как по любительским, как и по 

коммерческим хозяйствам следует передавать районной службе 

госохотнадзора. Если по всей территории хозяйств района будут получены 

учетные данные, то общая численность животных определяется сложением 

всех показателей.  Если же данные   получены только от части территории 

хозяйств, то проводится экстраполяция этих данных на остальную 

территорию. Точность данных полученных в результате экстраполяции будет 

зависеть от достоверности экспликации угодий хозяйства по типам и 

объективности оценки степени их освоения за прошедший сезон охоты. Но 

следует иметь  в виду, что абсолютно идентичных охотугодий практически 

нет, и любая экстраполяция дает только приблизительные данные по 

численности животных. Поэтому необходимо стремиться ежегодно получать 

данные по учету численности животных по всей территории района. 

Районная служба госохотнадзора уже обобщенные данные по району со 

своим заключением будет отправлять в Управления охотничьего хозяйства 

субъекта РФ.  

Для осуществления данных мероприятий целесообразно в состав 

обязанностей штатных охотников и егерей охотхозяйственных предприятий, 

а также районных госохотинспекторов  включить участие в  проведение 

работы по учету численности и определении структуры популяций 

охотничьих животных. При этом финансовые расходы на проведение 

основной работы по учету животных будут незначительны и связанны в 
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основном с изготовлением схем охотничьих участков и бланков «карточек по 

учету». 

Учитывая большое разнообразие охотничьих угодий страны и наличие 

разной квалификации работников охотничьих хозяйств регионов, 

необходимо предоставить право им самим применять ту или методику учета 

численности животных в угодьях своего хозяйства. 

  Внедрение предлагаемых подходов к проведению учета численности 

охотничьих животных в производство во всех хозяйствах позволит ежегодно 

охватывать учетом практически всю осваиваемую территорию охотугодий, а, 

следовательно, появятся реальные условия для организации рационального 

использования ресурсов и проведения других воспроизводственных 

мероприятий. 

При этом очень важно определить процент допустимой добычи от 

общей численности животных. Он должен быть научно-обоснованным для 

данного региона. В настоящее время юридически утверждены единые для 

всей страны нормативы допустимого изъятия животного («% от численности 

вида охотничьих ресурсов на 1 апреля текущего года»)
2
, которые 

значительно, а иногда в разы ниже определенных на основании данных  

научных исследований [15] и пока ни кем не  опровергнуты. Так, для 

северного оленя утвержден норматив до 15% (было 27%), лося 

соответственно от 1 до 20 (было 19), кабарги соответственно 5 и 19, 

снежного барана –5 и 12, снежного барана – 5 и 12, соболя – 35 и 43, выдры – 

5 и 14, глухаря – 10 и 76, тетерева – 10 и 120%.  

Говоря об утвержденных нормах добычи необходимо иметь в виду, что 

они даже при строго научном их определении применимы для 

среднесрочного и перспективного планирования, а для текущего нормы 

добычи должны меняться в зависимости от состояния и этапа динамики 

численности вида животного: в период снижения они должны уменьшаться, а 

                                                           
2
 Для лося, благородных оленей, пятнистого оленя, косуль и лани процент изъятия определяется с учетом 

плотности населения зверя. 
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на последней фазе роста и в период пика численности увеличиваться. Важно, 

по возможности, учесть половую и возрастную структуры животных, 

особенно это касается копытных зверей. Но жизнь богаче различных норм и 

нормативов, и успешное ведение охотничьего хозяйства будет зависеть  не от 

их строго соблюдения, а от их творческого применения с учетом всех 

особенностей состояния популяций животных, конкретных природно-

климатических и организационно-экономических условий производства в 

том или ином сезоне охоты. 

Эти условия в Москве при всем желании невозможно знать и 

учитывать по всем регионам, не говоря  обо всех охотничьих хозяйствах 

страны. Поэтому всероссийское ведомство по охотничьему хозяйству (какое 

бы оно не было) может только рекомендовать регионам и хозяйствам страны 

определенные методики учета охотничьих животных и процент их добычи от 

общей численности, а не обязывать их строгого соблюдения.  Однако, 

государственный контроль за рациональном ведением охотничьего хозяйства 

необходим и должен осуществляться преимущественно на уровне субъектов 

Российской Федерации. Хозяйства, используя государственный фонд 

охотничьих животных, обязаны производить продукцию и оказывать 

специфические услуги охотникам. К сожалению, в настоящее время эти 

обязательства законодательством не предусмотрены. В результате нередко во 

главе вновь образовавшихся в результате проведения аукционов хозяйства 

оказываются так называемые новые русские, которые не озабочены 

развитием охотхозяйственного производства и обслуживанием 

максимального количества охотников-любителей, а рассматривают свое 

хозяйство как вотчину, для развлечений. Чтобы хозяйство развивалось в 

правильном направлении необходимо при заключении охотхозяйственного 

соглашения предусматривать для него минимум производства продукции 

охотничьего хозяйства, а для любительских хозяйств и предоставление услуг 

минимальному числу охотников-любителей. Следует установить трех или 

пятилетний срок проверки деятельности хозяйства. Если в прошедшие годы 
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предприятие развивалось, выполняло и перевыполняло установленный 

минимум показателей, то оно и дальше будет продолжать работать, а если за 

эти годы данные показатели не выполнялись, то оно должно лишаться 

охотничьих угодий. Важно отметить, что хозяйства должны производить 

минимум продукции, что легко контролировать, а не иметь определенное 

число охотничьих животных, что в настоящее время нередко 

предусматривается, но этот показатель очень трудно контролируемый. 

Стратегическая задача в охотничьем хозяйстве – повышение 

квалификации охотпользователей и расширение их прав по ведению всех 

охотхозяйственных мероприятий, в том числе и норм добычи в закрепленных 

охотугодьях [25].   

 В настоящее время важнейшим воспроизводственным мероприятием в 

охотничьих хозяйствах страны является не определение нормы добычи, а 

организация необходимой охрана охотничьих животных, которая сейчас 

находится в плачевном состоянии. Когда размер браконьерского отстрела 

превышает в разы добычу копытных по лицензиям, то очевидно важнейшим 

мероприятием является не установление норм добычи, которая фактически в 

несколько раз превышает лимитный размер за счет браконьерства, а резкое 

сокращение браконьерства в стране. К сожалению, несмотря на этот 

очевидный факт, на проходящих в 2022 г. научно-практических 

конференциях в Кирове и в Иркутске по охотничьему хозяйству не было ни 

одного доклада, посвященного охране охотничьих животных. В настоящее 

время юридически никто из работников охотничьих хозяйств не имеет право 

даже задержать браконьера в закрепленных за предприятием охотничьих 

угодьях и составить протокол на нарушителя Правил охоты и другого 

природоохранного законодательства. Такое право имеют только сотрудники 

полиции, росгвардии, инспектора государственного охотничьего надзора и 

производственные инспектора [4]. Все прочие – директора, охотоведы, егеря, 

штатные охотники, общественники, активисты и т.п. никаких прав на 

проверку охотника не имеют. При этом в последние десятилетия штат 
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государственных охотничьих инспекторов сокращен в несколько раз. Хотя 

всем, кто знаком с положением в охотничьем хозяйстве ясно, что без 

активного участия штатных работников охотничьих хозяйств, включая 

охотников, практически не возможно эффективно бороться с браконьерством 

на огромной территории страны. Только общими усилиями 

госохотинспекторов в тесном сотрудничестве с директорами, охотоведами, 

егерями, охотниками-профессионалами и общественными охотинспекторами 

возможно резко сократить браконьерство  в стране, а затем увеличить 

численность животных и производство охотхозяйственной продукции. Но 

для этого необходимо всем перечисленным гражданам предоставить 

необходимые права на задержание браконьеров и составление 

соответствующих актов. Ведь нельзя  забывать, что охрана и использование 

охотничьих животных – две стороны одного и того же явления – 

рационального ведения охотничьего хозяйства. Охрана диких зверей и птиц 

дает нам возможность расширять масштабы их использования. В этом 

противоречие и единство данного явления. 

Выводы 

1. Современная организация учета численности охотничьих животных 

и стремление ее осуществлять  на всей территории страны по единой 

методике не позволяет получить не только достоверные количественные 

данные, но и определить тенденцию их изменения. 

2. Предоставить право охотпользователям с учетом всех особенностей 

своего хозяйства использовать наиболее приемлемые и низкозатратные 

методы учета численности охотничьих животных, а для важнейших видов их 

половую и возрастную структуру популяций. Для коммерческих 

предприятий вероятно основным методом учета для большинства животных 

будет проведение так называемого производственного учета. 

3. Основными исполнителями проведения учета должны быть в 

коммерческих предприятиях штатные охотники-профессионалы, а в 

любительских хозяйствах егеря, которые будут работать под руководством и 
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контролем охотоведов и директоров хозяйств. Конечно, это возможно только 

при ликвидации  обезлички в охотпользовании. 

4. Для обеспечения рационального развития охотничьих предприятий 

необходимо определять для каждого из них минимальный размер 

производства охотхозяйственной продукции, а для любительских хозяйств и 

минимальное число приема и предоставления услуг для охотников-

любителей. 

5. При признании большего значения  проводимых учетов численности 

охотничьих животных, определении норм их добычи, в настоящее время 

наибольшего внимания заслуживает проблема браконьерства. Без его резкого 

сокращения теряется значение учета,  нормирования добычи животных и 

сама возможность рационального развития охотничьего хозяйства. 
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ON ACCOUNTING FOR THE NUMBER, QUOTA OF PREY AND 

PROTECTION OF HUNTING ANIMALS 

    Strict compliance with the currently used methodology of Winter Route accounting of hunting 

animals is practically unattainable, highly costly, but at the same time does not allow obtaining 

reliable data not only on the number of animals, but also determining its dynamics. There is an 

almost ubiquitous adjustment of the required number to obtain the required size of the 

withdrawal of animals. It is justified the necessity of providing hunting users to choose the 

methods of accounting for the number of hunting animals and the norms of their production 

acceptable to them. It is recommended to use more widely the so-called production accounting 

method, which has already been proven in practice, in which the main performers of the work 

are hunters, primarily professional hunters working under the guidance of hunting specialists 

(directors) of farms. Currently, the most important reproductive measure is the protection of 

hunting animals, and the indicator of the activity of the enterprise should be considered not the 

number of hunting animals, but the size of the hunting farm products received, for amateur 

hunting farms and the number of amateur hunters served. 
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СРАВНЕНИЕ ВРЕМЕННЫХ И ПРИНЯТЫХ РУКОВОДЯЩИХ 

ПРИНЦИПОВ ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ, ИНТРОДУКЦИИ И 

СМЯГЧЕНИЮ ПОСЛЕДСТВИЙ, СВЯЗАННЫХ С ЧУЖЕРОДНЫМИ 

ВИДАМИ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩИМИ УГРОЗУ ДЛЯ ЭКОСИСТЕМ, 

МЕСТ ОБИТАНИЯ ИЛИ ВИДОВ 

 
Инвазивные чужеродные виды (ИЧВ) определены как одна из основных прямых 

причин утраты биоразнообразия во всем мире и глобальных изменений в экосистемных 

услугах. Вопрос о чужеродных видах является центральным для осуществления многих 

положений Конвенции о биологическом разнообразии (КБР). В связи с этим 

Конференцией Сторон КБР были утверждены руководящие принципы по 

предупреждению интродукции чужеродных видов и смягчению ее последствий. С 

момента принятия решения о необходимости их разработки до окончательного 

оформления прошло 4 года. В этот период была проделана большая работа. По 

истечению первых двух лет, были сформулированы временные руководящие принципы. 

Вторая двухлетка завершилась принятием окончательных Руководящих принципов. Не 

удивительно, что тексты обозначенных документов не идентичны. На наш взгляд, есть 

необходимость анализа и обсуждения отличий, оценки позитивных и негативных 

моментов изменений формулировок. Тем не менее, не стоит забывать, что Руководящие 

принципы носят рекомендательный характер и на их основе государства-члены КБР 

могут принимать национальные законодательство, которое может отличаться. 

Соответственно, при  разработке норм об ИЧВ у государств-членов есть возможность 

учитывать те идеи, которые они считают более прогрессивными. Одновременно с этим, 

государства несут ответственность за обеспечение того, чтобы деятельность в 

рамках их юрисдикции или под их контролем не наносила ущерба окружающей среде 

других государств или районов за пределами действия национальной юрисдикции. 

Ключевые слова: инвазивные чужеродные виды, неместные виды, Конвенция о 

биологическом разнообразии, Решения Конференции Сторон, Вспомогательный орган по 

научным, техническим и технологическим консультациям,  профилактика, 

предотвращение, смягчение последствий, искоренение, уничтожение, локализация, 

сдерживание, регулирование, контроль 
 

Введение. Инвазивные чужеродные виды (далее – ИЧВ) определены 

как одна из основных прямых причин утраты биоразнообразия во всем мире 

и глобальных изменений в экосистемных услугах [11; 12], особенно в 

географически и эволюционно изолированных экосистемах, таких как 

небольшие острова [3]. Экологические барьеры, такие как океаны и горные 

хребты, позволяющие ранее независимо развиваться экосистемам, так что 

виды внутри них в процессе коэволюции были друг к другу адаптированы, а 
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сейчас взаимодействуют в хрупком равновесии, в настоящее время не 

работают [9; 13]. На новых территориях инвазивные виды могут приобрести 

новые комбинации генов за счет гибридизации с близкородственными 

местными или заносными видами, а также генетического обмена при 

внутривидовых контактах особей из разных географических, ранее 

изолированных популяций. В результате это позволяет им успешно 

конкурировать с местными видами, способствует завоевыванию ими новых 

территорий, местообитаний и экологических ниш [8]. 

Присутствие ИЧВ – плата за создание высокопродуктивных 

агроценозов, повышения эффективности гидростроительства, торговли 

сельскохозяйственной продукцией и экзотическими организмами, туризма, 

звероводства и аквакультуры, спортивной рыбалки и охоты [10]. Однако, это 

не воспринимается международным сообществом как данность. Вопрос о 

чужеродных видах является центральным для осуществления многих 

положений Конвенции о биологическом разнообразии (далее – КБР, 

Конвенция [1]) [6]. Именно поэтому еще на четвертом совещании 

Конференции Сторон КБР (1998) была сформулирована просьба к 

Вспомогательному органу по научным, техническим и технологическим 

консультациям (далее – ВОНТТК) о разработке руководящих принципов по 

предупреждению интродукции чужеродных видов и смягчению ее 

последствий. Уже к пятому совещанию (2000г) такие принципы были 

представлены и приняты как предварительные (далее – Временные 

руководящие принципы) [5]. Окончательный вариант руководящих 

принципов был оформлен на шестом Совещании КС (2002г) [3]. 

Целью нашего исследования является оценка итогового варианта 

руководящих принципов. 

В соответствии с заданной целью поставлена следующая задача: 

- сравнение редакций Временных руководящих принципов и Руководящих 

принципов. 
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Методы и методики. Анализ Докладов о работе совещаний 

Конференции Сторон КБР и принятых Решений. 

Результаты. При сравнении норм Временных и Руководящих 

принципов обнаруживается их отличие. С целью полного рассмотрения 

заявленной темы и в связи с тем, что ВОНТТК в своей рекомендации IV/4 

указывает на обстоятельство, что в частности терминология, касающаяся 

вопроса о воздействии чужеродных видов, по-разному толкуется разными 

Сторонами КБР и что при переводе возникают дополнительные 

терминологические проблемы [7], мы будем также анализировать и 

сравнивать тексты на официальном (английском) языке. 

Обсуждение. Руководящими принципами предусмотрены методы 

борьбы, такие как профилактика и смягчение неблагоприятных последствий. 

Последнее представлены такими мерами как искоренение (уничтожение), 

локализация (сдерживание) и регулирование (контроль).  

Рассмотрим каждую меру по смягчению последствий вторжения ИЧВ в 

отдельности и в сравнении с Временными руководящими принципами. 

Первой мерой поименовано искоренение. Смысл данного действия 

объясняется в руководящем принципе 13 (таблица 1). 
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Таблица 1 – Сравнение текстов руководящего принципа 13 во Временных  

Руководящих принципах (2000) и окончательном варианте Руководящих 

принципов (2002) 
Временные Руководящие принципы Окончательный вариант Руководящих 

принципов 

Руководящий принцип 13: Искоренение/Уничтожение (Eradication) 

Из всех мер по борьбе с 

укоренившимися чужеродными 

инвазивными видами (далее – ИЧВ*) 

первостепенное значение следует 

отдавать процедуре искоренения в тех 

случаях, когда она осуществима и 

рентабельна. Самым удобным считается 

искоренение ИЧВ на ранних стадиях 

инвазии, когда их популяции невелики и 

локализованы, поэтому чрезвычайно 

полезными могут оказаться системы 

раннего обнаружения, нацеленные на 

точки наиболее вероятного 

проникновения этих видов. 

Когда это представляется возможным, из 

всех мер по борьбе с интродукцией и 

укоренением ИЧВ первостепенное 

значение чаще следует придавать 

процедуре искоренения. Самая лучшая 

возможность для искоренения ИЧВ 

предоставляется на ранних этапах 

инвазии, когда их популяции невелики и 

локализованы; поэтому чрезвычайно 

полезными могут оказаться системы 

раннего обнаружения, нацеленные на 

точки наиболее вероятного 

проникновения, а также мониторинг 

после искоренения. Зачастую важное 

значение для достижения успеха в 

работе по искоренению имеет 

поддержка общественности, и она 

особенно эффективна, если стала 

результатом консультаций. Следует 

также учитывать вторичное воздействие 

на биологическое разнообразие. 

Where it is feasible and cost-effective, 

eradication should be given priority over 

other measures to deal with established 

alien invasive species. The best opportunity 

for eradicating alien invasive species is in 

the early stages of invasion, when 

populations are small and localized; hence, 

early detection systems focused on high-

risk entry points can be critically useful. 

Community support, built through 

comprehensive consultation, should be an 

integral part of eradication projects. 

Where it is feasible, eradication is often the 

best course of action to deal with the 

introduction and establishment of invasive 

alien species (IAS). The best opportunity 

for eradicating IAS is in the early stages of 

invasion, when populations are small and 

localized; hence, early detection systems 

focused on high-risk entry points can be 

critically useful while post-eradication 

monitoring may be necessary. Community 

support is often essential to achieve success 

in eradication work, and is particularly 

effective when developed through 

consultation. Consideration should also be 

given to secondary effects on biological 

diversity. 

* – в сноске 57 к Решению 6/23 отмечено, что «для целей настоящих руководящих 

принципов термин «инвазивный чужеродный вид» считается тем же, что и 

«чужеродный инвазивный вид» в решении V/8 Конференции Сторон Конвенции о 

биологическом разнообразии». 
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Из таблицы видно, что руководящий принцип 13 в окончательном 

варианте был существенно дополнен. Так отмечено, что чрезвычайно 

полезной может оказаться не только система раннего обнаружения, но и 

мониторинг ИЧВ после их искоренения. Прогрессивным, на наш взгляд, 

является указание на обстоятельство, что важное значение для достижения 

успеха в работе по искоренению имеет поддержка общественности. 

Второй мерой по смягчению последствий вторжения ИЧВ является 

локализация. Ее значение раскрывается в руководящем принципе 14 (таблица 

2). 

Таблица 2 – Сравнение текстов руководящего принципа 14 во 

Временных Руководящих принципах (2000) и окончательном варианте 

Руководящих принципов (2002) 
Временные Руководящие принципы Окончательный вариант Руководящих 

принципов 

Руководящий принцип 14: Локализация / Сдерживание (Containment) 

В тех случаях, когда не целесообразно 

проводить искоренение, надлежащей 

стратегией является ограничение 

распространения (локализация), – если 

только круг ИЧВ ограничен и возможна 

их локализация в определенных 

границах.  Важно проводить регулярный 

мониторинг, за пределами 

контролируемых границ и 

незамедлительно искоренять любые 

новые вспышки 

В тех случаях, когда не целесообразно 

проводить искоренение, зачастую 

надлежащей стратегией является 

ограничение распространения 

(локализация) ИЧВ, когда круг этих 

организмов или их популяция 

достаточно ограничены для того, чтобы 

эти усилия были успешными. Важно 

проводить регулярный мониторинг, 

который необходимо увязывать с 

незамедлительным искоренением любых 

новых вспышек. 

When eradication is not appropriate, limitation 

of spread (containment) is an appropriate 

strategy only where the range of the invasive 

species is limited and containment within 

defined boundaries is possible. Regular 

monitoring outside the control boundaries 

is essential, with quick action to eradicate 

any new outbreaks. 

When eradication is not appropriate, 

limiting the spread (containment) of IAS is 

often an appropriate strategy in cases where 

the range of the organisms or of a 

population is small enough to make such 

efforts feasible. Regular monitoring is 

essential and needs to be linked with quick 

action to eradicate any new outbreaks. 

 

Из таблицы видно, что в первоначальном варианте руководящего 

принципа 14 присутствовала, на наш взгляд, важное указание на регулярный 

мониторинг, за пределами контролируемых границ. Его заменили на просто 

регулярный мониторинг. С другой стороны, это уточнением можно считать 
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излишним, поскольку мониторинг ИЧС проводится на всей территории и в 

случае обнаружения новых вспышек они должны искореняться. 

Регулирование – это третья мера по смягчению неблагоприятных 

последствий от вторжения ИЧВ, содержание которой закреплено в 

руководящем принципе 15 (таблица 3).  

Таблица 3 – Сравнение текстов руководящего принципа 15 во 

Временных Руководящих принципах (2000) и окончательном варианте 

Руководящих принципов (2002) 
Временные Руководящие принципы Окончательный вариант Руководящих 

принципов 

Руководящий принцип 15: Меры регулирования / Контроль (Control) 

Меры регулирования следует направлять на 

уменьшение причиненного ущерба, а не 

просто на сокращение численности ИЧВ. 

Эффективное регулирование часто будет 

зависеть от ряда комплексных методов. 

Большинство мер регулирования 

необходимо будет применять регулярно, 

для чего потребуется периодическое 

составление оперативных смет и 

долгосрочных обязательств по достижению 

и закреплению результатов. В некоторых 

случаях биологическое регулирование 

может обеспечить долгосрочное подавление 

ИЧВ без повторных затрат, но такое 

регулирование следует неизменно 

осуществлять в соответствии с 

существующими национальными 

положениями, международными правилами 

и с руководящим принципом 10 

«Преднамеренная интродукция». 

Меры регулирования следует направлять на 

уменьшение причиненного ущерба и на 

сокращение численности ИЧВ. 

Эффективное регулирование зачастую 

достигается за счет использования целого 

ряда комплексных методов регулирования, 

включая механическое регулирование, 

химическое регулирование, биологическое 

регулирование и регулирование мест 

обитания, применяемых в соответствии с 

существующими национальными 

нормативными положениями и 

международными нормами. 

Control measures should focus on reducing the 

damage caused rather than on merely reducing 

the numbers of the alien invasive species. 

Effective control will often rely on a range of 

integrated techniques. Most control measures 

will need to be regularly applied, resulting in a 

recurrent operating budget and the need for a 

long-term commitment to achieve and maintain 

results. In some instances, biological control 

may give long-term suppression of an alien 

invasive species without recurrent costs, but 

should always be implemented in line with 

existing national regulations, international 

codes and principle 10 above. 

Control measures should focus on reducing the 

damage caused as well as reducing the number 

of the IAS. Effective control will often rely on 

a range of integrated management techniques, 

including mechanical control, chemical control, 

biological control and habitat management, 

implemented according to existing national 

regulations and international codes. 
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В руководящем принципе 15 в окончательном варианте были отражены 

конкретные комплексные методы регулирования: механическое, химическое, 

биологическое регулирование и регулирование мест обитания, применяемых 

в соответствии с существующими национальными нормативными 

положениями и международными нормами. При этом перечень комплексных 

методов не является закрытым [3]. 

Выводы. Итоговый текст Руководящих принципов более 

проработанный. Тем не менее, они не носят обязательного характера. Их 

цель заключается в содействии правительствам в борьбе с ИЧВ в качестве 

неотъемлемого компонента охраны окружающей среды и экономического 

развития. Соответственно, их можно корректировать и придавать им более 

широкий характер в рамках процессов КБР по мере того, как Стороны будут 

больше узнавать об этой проблеме и ее эффективных решениях. Как 

предусмотрено в статье 3 КБР, в соответствии с Уставом Организации 

Объединенных Наций и принципами международного права государства 

имеют суверенное право разрабатывать свои собственные ресурсы согласно 

своей политике в области окружающей среды и несут ответственность за 

обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или под их 

контролем не наносила ущерба окружающей среде других государств или 

районов за пределами действия национальной юрисдикции [4]. 
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COMPARISON OF INTERIM GUIDING AND ACCEPTED GUIDING 

PRINCIPLES FOR THE PREVENTION, INTRODUCTION AND 

MITIGATION OF IMPACTS OF ALIEN SPECIES THAT THREATEN 

ECOSYSTEMS, HABITATS OR SPECIES 

 Invasive alien species have been identified as one of the main direct causes of the loss of 

biodiversity worldwide and global changes in ecosystem services. The issue of alien species is 

central to the implementation of many provisions of the Convention on Biological Diversity 

(CBD). In this regard, the Conference of the Parties to the CBD approved guidelines for the 

prevention of the introduction of alien species and mitigation of its consequences. 4 years have 

passed since the decision was made on the need for their development until the final design. A lot 

of work has been done during this period. After the first two years, interim guidelines were 

formulated. The second two-year period ended with the adoption of the final Guiding principles. 

It is not surprising that the texts of the designated documents are not identical. In our opinion, 

there is a need to analyze and discuss the differences, evaluate the positive and negative aspects 

of changes in wording. Nevertheless, it should not be forgotten that the Guiding principles are 

advisory in nature and on their basis, the CBD member States may adopt national legislation, 

which may differ. Accordingly, Member States have the opportunity to take into account those 

ideas that they consider more progressive when developing norms on IAS. At the same time, 

States are responsible for ensuring that activities within their jurisdiction or under their control 

do not cause damage to the environment of other States or areas beyond the limits of national 

jurisdiction.  

Key words: Invasive Alien Species, non-native species, Convention on Biological 

Diversity, Decisions of the Сonference of the Parties, Subsidiary Body on Scientific, Technical 

and Technological Advice,  mitigation of impacts, eradication, containment, control 
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Иркутский государственный аграрный университет им. А.А. Ежевского, 

Иркутск, Россия 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ  ПОПУЛЯЦИЙ ОХОТНИЧЬИХ 

ЖИВОТНЫХ ЮГА ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ (НА ПРИМЕРЕ СОБОЛЯ) 

На основе растительности с использованием ландшафтных свойств территории 

дан состав местообитаний соболя. Выделены оптимальные и субоптимальные 

местообитания, указаны несвойственные виду угодья. 

Ключевые слова: местообитания, охотничья таксация, приложение географии в 

экологии, Восточная Сибирь, соболь. 

 

Введение. Экосистемы юга Восточной Сибири отличаются сложным 

сочетанием природных комплексов: равнинно-плоскогорных 

среднесибирских, горнотаежных южносибирских и байкало-джугджурских с 

центральноазиатскими. Проблема сохранения биоразнообразия в таких 

условиях выставляет особые требования к рациональному использованию 

популяций охотничьих животных. Территориальные связи популяций 

каждого вида промысловых млекопитающих характеризуются определенным 

консерватизмом. Пространственное размещение промысловых 

млекопитающих формируется средой обитания и непосредственным 

воздействием человека. Эколого-географическая инвентаризация 

местообитаний охотничьих животных юга Восточной Сибири до сих пор не 

используется.  

 При изучении пространственного распространения населения и 

численности млекопитающих не учитывается в полной мере влияние 

ведущих компонентов природной среды, особое внимание уделяется только 

растительности. Она характеризуется даже не на основании геоботанических 

описаний, а на материалах лесоустройства Полные и подробные описания 

местообитаний животных в зоологической и охотоведческой литературе 

отсутствуют, хотя необходимость анализа воздействия на размещение и 

состояние численности всех оказывающих ведущее влияние компонентов 

природных комплексов, а также антропогенного влияния очевидна. 
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 Изучение пространственного размещения местообитаний в конечном 

итоге должно служить совершенствованию учетов численности 

Совершенствование учетных работ служит рационализации использования 

охотничьих ресурсов. Теоретические основы охотоведения не в полной мере 

соответствуют современному состоянию биологии и географии. Несмотря на 

несомненную важность изучения размещения, в охотоведении и охране 

природы наблюдается существенное отставание в его изученности:   

местообитания изучены далеко недостаточно. Главной составляющей в 

теории и практике использования и охраны популяций служат основы учета 

животных. Здесь особое значение приобретает подготовка территории к 

учету, ей начали уделять внимание сравнительно недавно [3,2,5]. Подготовка 

не обходится без эколого-географического изучения территории. Изучение и 

отражение автором пространственного размещения каждого вида 

промысловых млекопитающих на основе структурно-динамического 

ландшафтоведения [9,10,1] является ландшафтно-видовым направлением на 

стыке экологической и географической науки. На изучении экологии 

охотничьих млекопитающих, предшествующем опыте инвентаризации 

угодий предлагается ландшафтно-экологическая инвентаризация 

местообитаний на основе разработанной ландшафтно-видовой концепции 

охотничьей таксации [5,6,7]. 

 Целью сообщения является показ структурных закономерностей 

населения соболя в таежных экосистемах юга Восточной Сибири. 

Материал и методика. Материалом для написания работы послужили 

данные полевых работ автора в Предбайкалье, Верхоленье, Приангарье, на 

Восточном Саяне, Хамар-Дабане и Забайкалье в период с 1972 по 2022 гг. на 

63 эталонных участках. Стационарные исследования осуществлялись на 

опытных участках: в Приангарье (Братский район), Верхоленье 

(Жигаловский район), Хамар-Дабане (Слюдянский район) и бассейне р. 

Голоустная (Иркутский район). Использовался площадной и маршрутный 

методы исследований, выполнялось статистическое оценивание собранных 
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материалов.  Картографической основой послужила ландшафтная карта. 

Экологическая интерпретация природных комплексов как местообитаний 

соболя, осуществлена на территории Иркутской области, Забайкальского 

края и Республики Бурятия и смежной им. 

 Выполнена интерпретация природных комплексов как местообитаний 

соболя с делением таковых на оптимальные (обеспечивающие жизненными 

условиями на протяжении всего годового цикла жизни и наилучшим 

образом), субоптимальные (используемые преимущественно сезонно) и 

несвойственные виду угодья. В основе структурирования местообитаний 

лежат современные традиционные представления о пространственной 

структуре популяций: территории с выраженной агрегацией животных, 

территории без выраженной агрегации животных [8,5]. 

 Использовано традиционное деление природных комплексов на 

планетарный, основной и элементарный уровни [4]. При интерпретации 

сохранена основная закономерность, отраженная на ландшафтной основе: 

снижение абсолютных отметок местности от высокогорий до равнин. 

Результаты и обсуждение. Ниже при традиционной иерархии природных 

комплексов в табл. 1, 2 и 3 даны названия таковых основного уровня с 

некоторыми обобщенными деталями характеристики природных комплексов 

элементарного уровня. 

Таблица 1-Природные комплексы с наилучшими для соболя                       

условиями обитания 

№ по 

порядку 

Природные комплексы оптимальных местообитаний 

1 Подгольцовые кустарниковые (только природные комплексы с кедровым 

стлаником) 

2 Подгольцовые лиственнично-редколесные и каменноберезовые (редколесья 

из кедра и лиственницы, лиственничные редколесья ерниково-кедрово-

стланниковые) 

3 Подгольцовые темнохвойно-редколесные (редколесья с кедром, пихтой и 

кедровым стлаником) 

4 Горнотаежные лиственничные редуцированного развития (с подлеском из 

кедрового стланика и темнохвойно-лиственничные) 

5 Межгорных понижений и долин таежные лиственничные редуцированного 
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развития (с подлеском из кедрового стланика и кедрово-лиственничные) 

6 Межгорных понижений и долин таежные темнохвойные редуцированного 

развития 

(с подлеском из кедрового стланика) 

7 Горнотаежные лиственничные ограниченного развития (с участием в составе 

кедра) 

8 Горнотаежные темнохвойные редуцированного развития 

 (все в их составе) 

9 Горнотаежные темнохвойные ограниченного развития (все в их составе) 

10 Подгорные и межгорных понижений таежные темнохвойные ограниченного 

развития (все в их составе) 

11 Подгорные и межгорных понижений таежные кедрово-лиственничные 

ограниченного развития (все в их составе) 

12 Горнотаежные темнохвойные оптимального развития.(все в их составе) 

13 Подгорные и межгорных понижений таежные темнохвойные оптимального 

развития (все в их составе) 

14 Горнотаежные темнохвойные (аянские) редуцированного развития. 

(с кедровым стлаником) 

15 Среднетаежные лиственничные останцево-денудационных плато и 

возвышенностей (только с примесью кедра) 

16 Среднетаежные лиственничные (на равнинах) (только с участием кедра) 

17 Южнотаежные темнохвойные возвышенностей (с участием в составе пихты 

и кедра) 

18 Южнотаежные темнохвойные (на равнинах) (с участием в составе пихты и 

кедра) 

Судя по содержанию табл. 1, по растительности наилучшими 

местообитаниями соболя являются таковые с кедровниками и пихтарниками, 

зарослями кедрового стланика. 

Таблица 2- Природные комплексы с субоптимальными для соболя        

условиями обитания 

№ по 

порядку 

Природные комплексы субоптимальных местообитаний 

1 Гольцовые тундровые  (только с кедровым стлаником) 

2 Подгольцовые кустарниковые (без кедрового стланика) 

3 Подгольцовые лиственнично-редколесные и каменноберезовые (без кедра 

и кедрового стланика) 

4 Лиственничные редуцированного развития ( без кедрового стланика и 

пихты) 

5 Межгорных понижений и долин таежные лиственничные редуцированного 

развития (без кедрового стланика) 
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6 Межгорных понижений и долин таежные темнохвойные редуцированного 

развития (еловые с ерниковым подлеском) 

7 Горнортаежные лиственничные ограниченного развития (без участия в 

составе кедра) 

8 Межгорных понижений и долин таежные лиственничные ограниченного 

развития (все) 

9 Горнотаежные лиственничные оптимального развития (все) 

10 Подгорные и межгорных понижений таежные темнохвойные 

ограниченного развития (долинные ельники) 

11 Подгорные и межгорных понижений таежные кедрово-лиственничные 

ограниченного развития. (долинные болотные) 

12 Подгорные и межгорных понижений таежные темнохвойные оптимального 

развития (долинные с подлеском из рододендрона даурского) 

13 Горнотаежные сосновые (все) 

14 Межгорных понижений и долин лиственнично-маревые мерзлотно-

болотного режима (днищ котловин и долинные) 

15 Северотаежные лиственничные (на равнинах) (все) 

16 Среднетаежные лиственничные останцово-денудационных плато и 

возвышенностей (без участия кедра) 

17 Среднетаежные лиственничные (на равнинах) (без участия кедра) 

18 Таежные темнохвойные возвышенностей (без участия кедра) 

29 Южнотаежные темнохвойные (на равнинах) (еловые и с участием ели) 

Судя по содержанию табл. 2, субоптимальными местообитаниями 

соболя преимущественно являются светлохвойные природные комплексы. 

Таблица 3-Природные комплексы, в которых соболь не обитает 

№ по 

порядку 

Природные комплексы несвойственных угодий 

1 Гольцовые альпинотипные (все) 

2 Гольцовые тундровые (кроме природных комплексов с кедровым стлаником) 

3 Подгорные и межгорных понижений лиственнично-таежные оптимального 

развития (долинные лугов и болот) 

4 Подгорные подтаежные лиственничные (все) 

5 Подгорные подтаежные сосновые (все) 

6 Подгорные подтаежные березовые даурского типа (все). 

7 Южнотаежные лиственничные (на равнинах) (все) 

8 Сосновые боровые равнин и долин олиготрофно-ксеро-мезофитного режима 

(все). 

9 Подтаежные (на приподнятых равнинах и плато) лиственничные и сосновые 

(все) 
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10 Североазиатские степные природные комплексы (все) 

11 Центральноазиатские природные комплексы (все) 

 

Судя по содержанию табл. 3 несвойственными соболю угодьями 

являются гольцовые и горнотундровые (практически все), подтаежные 

равнинные и долинные лесные, и все степные. 

Выводы. Судя по составу растительности, для оптимальных 

местообитаний соболя характерно участие в составе темнохвойных видов 

древесной растительности, включая пихту, а также кедрового стланика даже 

в виде подлеска, за исключением ельников. Для субоптимальных 

местообитаний свойственен светлохвойный состав и долинные ельники. 

Несвойственны этому виду гольцовые и горнотундровые природные 

комплексы, некоторые сетлохвойные равнинные лесные и луговые, а также 

все степные. 
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On the basis of vegetation using the landscape properties of the territory, the composition 

of sable habitats is given. Optimal and suboptimal habitats are identified, unusual types of land 

are indicated. 
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ФГБОУ ВО Иркутский государственный аграрный университет  

имени А.А. Ежевского, Иркутск, Россия 

ИРКУТСКИЙ ПРЕЦЕДЕНТ ОБОСНОВАНИЯ ЛИМИТА ИЗЪЯТИЯ 

СИБИРСКОЙ КАБАРГИ 

На примере самого уязвимого представителя отряда парнокопытных Сибири и 

Дальнего Востока – Moschus moschiferus, описываются различные административные 

подходы к решению проблемы определения численности. Показаны большие недостатки 

и противоречия в системе организации учётов, наиболее важные причины 

необоснованного прироста численности копытных зверей при значительном увеличении 

поголовья волка. Приводится хронология событий, которые привели к беспрецедентному 

варианту решения проблемы повышения достоверности учётных работ. 

Сформулированы выводы о недостатках системы учётных работ на текущем этапе 

рыночного периода развития охотничьего хозяйства, предложены мероприятия в форме 

курсов повышения квалификации специалистов госохотнадзора и производственной 

охотинспекции. Обоснована необходимость проведения совместных выборочных учётных 

работ по согласованию с охотпользователями специалистами госохотслужбы и 

независимыми учётчиками. 

Ключевые слова: кабарга, учёт зверей, лимит добычи кабарги, иркутская охота 

 

Введение. Кардинальная проблема охотничьего хозяйства заключается 

в дефиците достоверной учётной информации о состоянии самого уязвимого 

копытного зверя Иркутской области – сибирской кабарги. Зарождение этой 

проблемы произошло одновременно с приходом в народное хозяйство 

рыночных отношений, в начале 1990-ых годов. Цель работы заключается в 

анализе материалов, показывающих формы и методы административного 

механизма оценки размера лимита изъятия охотничьих зверей на примере 

одного вида. 

Материалы и методы исследований. Изучались официальные и 

научные материалы по мониторингу численности кабарги в Иркутской 

области и в других регионах России за 1980-2022 годы. При исследовании 

применялись методы: диалектический, дискуссионный, статистический, 

исторический, логический, анкетный, анализ и синтез явлений, индукции 

явлений. 

Постановка проблемы. На наше обращение по проблемам учёта 

кабарги был получен обстоятельный ответ Байкальской межрегиональной 
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природоохранной прокуратуры (№07-239-2022 от 05.07.22 г.). В письме 

прокуратуры прослеживается глубокая заинтересованность органов власти в 

получении достоверной информации о численности кабарги в регионе. 

Приводим самые важные тезисы этого документа: 04 июля 2022 года 

Губернатором Иркутской области И.И. Кобзевым дано распоряжение 

госохотслужбе региона «организовать проведение в зимний период 2022-

2023 годов качественный и независимый учёт <кабарги– В.К.> совместно с 

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями 

(охотпользователями), а также сотрудниками и студентами научных 

институтов. Кроме того, Губернатором региона дано поручение проработать 

вопрос об оставлении лимита добычи кабарги на период 2022-2023 гг. на 

прошлогоднем уровне до подведения итогов ЗМУ». Дополним: численность 

вида по учётам 2021 года утверждена в размере 135,3 тыс. особей, лимит 

изъятия – 6296 зверей. 

Данное распоряжение Губернатора позволяет говорить о 

беспрецедентном шаге в истории отечественного охотоведения. Специально 

уполномоченному государственному органу власти дано задание проводить 

более качественный мониторинг охотничьего ресурса. Благодаря иркутскому 

прецеденту охотоведческое сообщество получило веские основания для его 

распространения в других регионах России, для которых так же актуальна 

проблема низкой достоверности отчётов по учётам зверя. 

Предыстория вопроса. Проблема получения репрезентативных 

отчётов по учётным работам зародилась одновременно с переходом отрасли 

на рельсы рыночных отношений. Прошедшие три десятилетия действия 

законов бизнеса показали многоликую сущность показателя «прибыль» и его 

доминирование над показателями сохранности охотничьих ресурсов. 

Особенно обострилась проблема после 2011 года, когда полномочия по 

контролю за охотпользованием были переданы в регионы (О внесении, 2011). 

Вслед за этим событием быстрыми темпами стала возрастать статистическая 

численность наиболее ценных видов зверей.  
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Другим мощным катализатором процесса неуклонного роста 

численности кабарги послужил раздел III «Стратегии развития охотничьего 

хозяйства в Российской Федерации до 2030 года» (Об утверждении 

Стратегии, 2014). В частности, документ содержит прямое указание всем 

субъектам охотничьего хозяйства неуклонно повышать численность зверей и 

птиц. Приведём одно из таких указаний: «К основным целевым показателям 

развития охотничьего хозяйства в Российской Федерации относятся: 

увеличение численности важнейших видов охотничьих животных (…) до 

уровня, соответствующего экологической емкости среды их обитания…».  

Безусловно, госохотнадзор и охотпользователи активно приступили к 

выполнению стратегического плана, невзирая на реальную ёмкость среды 

обитания зверей и птиц и текущие проблемы охотпользования. В результате 

сугубо административного подхода к решению поставленной задачи 

поголовье кабарги в статистических сводках госохотнадзора Иркутской 

области стало стремительно возрастать. Официальные данные следующие: в 

2011 году поголовье зафиксировано в 34,8 тыс. особей, в 2014 году – в 64,2, в 

2022 году – в 144,0 тыс. особей. Отсюда следует неоднозначный вывод об 

увеличении поголовья кабарги за последние 11 лет в четыре раза. Этот факт 

безудержного роста численности самого уязвимого «оленя» Сибири 

позволяет сделать второй алогичный вывод: прирост численности кабарги в 

Иркутской области не имеет лимитирующих ограничений. 

Для баланса интересов скажем и о других важнейших видах животных: 

численность лося с 2014 по 2022 годы выросла с 63,0 тыс. особей до 73,0, 

(прирост +15%),  благородного оленя с 44,3 до 75,9 (+71%), косули с 66,5 до 

102,7 тыс. особей (+54%). Наименьший биологический прирост 

зафиксирован по волку - главному лимитирующему фактору прироста 

численности кабарги. Поголовье зверя в 2011 году оценивалось в 3,9 тыс. 

особей, в 2014гг. – в 4,9, в 2022 г. – в 6,2 тыс. особей. Отсюда следует, что 

поголовье хищника в 2022 г. относительно 2014 года увеличилось на 26%.  



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

63 

 

Острые выступления учёных и специалистов о противоречиях в 

статистике численности кабарги поступали от многих исследователей 

проблемы (Бороденко, 2017; Камбалин, 2021; Кузякин, 2013; Носков, 2008; 

Приходько, 2019; Самойлов, 2020 и другие). Особое воздействие на 

продвижение проблемы достоверности учётов оказало письмо охотоведа 

В.П. Бороденко  Полномочному Представителю Президента России в СФО 

А.А. Серышеву в ноябре 2021 года (Абрусевич, 2021). 

С учётом обращений и выступлений охотоведов по проблеме учёта 

численности кабарги Губернатор И.И. Кобзев 10 февраля 2022 г. издал 

распоряжение «о создании рабочей группы по проведению проверки 

достоверности зимнего учёта численности кабарги». Так появился и стал 

работать механизм уточнения материалов учётных работ сибирской кабарги 

в Иркутской области. 

К сожалению, ежемесячные встречи-дискуссии членов рабочей группы 

не привели к консенсусу, как планировалось изначально. Тем не менее, 

госохотслужба в конце июня утвердила свой расчёт поголовья зверя в 144 

тысячи, а лимит изъятия в 6867 особей. За эти же величины проголосовала 

региональная государственная экологическая экспертиза. 

При таких обстоятельствах и с учётом нерешённых задач проблемы 

оценки численности кабарги руководитель региона принял беспрецедентное 

решение, о котором сказано в начале статьи. 

Заключение. Результаты исследования действий охотоведческого 

сообщества и органов власти Иркутской области по уточнению численности 

кабарги позволяет автору сделать выводы, которые методом индукции 

допустимо распространить на соседние регионы: 

1. Достоверность учётных работ не отражает реальную численность 

одного из важнейших видов охотничьих животных. 

2. Значительная часть сотрудников госохотнадзора с низкой 

ответственностью перед обществом согласовывают отчёты 

охотпользователей по учётам зверей и птиц. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

64 

 

В целях получения достоверных материалов учётных работ предлагаем 

Минприроде России (Департаменту охоты) и региональной службе 

госохотнадзора: 

1. Ежегодно проводить очно-заочные курсы повышения квалификации 

сотрудников госохотнадзора и производственной охотинспекции на базе 

учебных и научных учреждений охотоведческого профиля. 

2. Ежегодно проводить выборочные учётные работы охотничьих 

животных силами специалистов госохотслужбы совместно с компетентными 

независимыми учётчиками и по согласованию с охотпользователями (Об 

охоте, статья 36). 
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IRKUTSK PRECEDENT JUSTIFICATION OF SIBERIAN MUSK DEER 

WITHDRAWAL QUOTA 
On the example of the representative of the detachment of artiodactyls of Siberia and the 

Far East - Moschus moschiferus, administrative options for solving the problem of assessing the 

number are described. Shown are shortcomings in the accounting system, important reasons for 

the unjustified increase in the number of ungulates with an increase in the number of wolves. A 

chronology of events that led to an unprecedented solution to the problem of the reliability of 

accounting works is given. Conclusions are formulated about the shortcomings of accounting 

work at present. It is proposed to conduct advanced training courses for specialists. It is 

proposed to carry out joint accounting work of hunting users, state and independent specialists. 

Key words: musk deer, animals accounting, musk deer mining limit, Irkutsk hunting 
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ЗЕМНОВОДНЫЕ ЯКУТИИ И ИХ ГЕЛЬМИНТОЗНЫЕ 

ЗАБОЛЕВАНИЯ  НА ТЕРРИТОРИИ ЯКУТИИ 

Приводятся данные по видовому составу земноводных их распространению на 

территории Якутии. При проведении исследований земноводных на зараженность 

гельминтами обнаружено 10 видов, относящихся к двум классам, трематод пять видов и 

нематод пять видов.  

Ключевые слова: земноводные, распространение, виды гельминтов, зараженность 

гельминтами, Якутия. 

 

Введение 

Представители класса земноводных широко распространены на 

территории России, их жизнедеятельность неразрывно связана как с водным, 

так и наземным существованием. Распространение, численность популяций 

земноводных в значительной мере зависит от зараженности их гельминтами, 

поэтому изучение их гельминтофауны имеет определенное значение для 

разработки ряда вопросов экологии. Амфибии являются промежуточными, 

дополнительными и резервуарными хозяевами целого ряда гельминтов, 

паразитирующих во взрослом состоянии в организме различных диких, 

домашних, сельскохозяйственных животных, а иногда и человека [14]. 

Земноводные, обитая в различных условиях и являясь важным компонентом 

биоценозов,  представляют удобную модель для изучения ряда общих 

проблем экологической паразитологии, в частности  взаимоотношений 

паразита и хозяина, Все перечисленное говорит о важности и необходимости 

исследования гельминтозов земноводных, как в фаунистическом, так и 

экологическом плане. 

Первые данные по зараженности земноводных в России были 

получены К. Кесслером [5], зарегистрировавшим у лягушки в районе 

Онежского озера два вида паразитов. Начиная с этого периода большое 
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количество исследователей, занималось изучением видового состава 

паразитов, земноводных на территории России, что дало возможность 

изучить видовой состав гельминтов и полученные данные опубликовать в 

монографии «Гельминты амфибий фауны СССР» (1980) [14]. В этот же 

период стали проводится комплексное исследование паразитофауны 

земноводных и изменение ее в зависимости от действия разных 

экологических факторов, практически на всей территории России. 

Полученные данные опубликованы во многих работах посвященных данным 

исследованиям. Несколько меньше в этом плане повезло земноводным, 

обитающим на территории Якутии, до наших исследований  [10;11;12;13], из 

четырех видов земноводных обитающих на территории Якутии, 

гельминтофауна фрагментарно была исследована только у сибирской 

лягушки [9], во время работы Союзной гельминтологической экспедиции. По 

остальным видам данные полностью отсутствовали. 

Видовой состав земноводных обитающих на территории 

Якутии, распространение, образ жизни, заболевания. 

На территории Якутии обитает четыре вида земноводных (сибирский 

углозуб, остромордая, сибирская и дальневосточная лягушки). 

Отряд Хвостатые земноводные  –  Caudata 

Семейство  Углозубые – Hynobiidae Cope, 1859 

Сибирский  углозуб – Salamandrella keyserlingii  Dybowski, 1870  

Вид широко распространён на территории Якутии, но встречается не- 

повсеместно. Распространение углозуба приурочено, как правило, к долинам 

рек, т.е. имеет в основном ленточный характер. В Центральной Якутии, в 

Лено-Амгинском междуречье, этот вид весьма обычен на аласных озёрах. 

Вдоль рек ареал сибирского углозуба несколькими языками заходит далеко 

за Полярный круг, почти достигая побережья Северного Ледовитого океана. 

Широкое распространение сибирского углозуба в Якутии связано с его 

холодоустойчивостью и способностью зимовать на суше [3;4]. Это 
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земноводное имеет уникальную способность переносит многолетнее 

замораживание. 

Местообитания углозуба довольно разнообразны. Этот вид обычен на 

заболоченных берегах. В перелесках, в берёзово-ивовых колках прибрежных 

котловин, в увлажнённых лесных и кустарниковых биотопах долин, на 

влажных и среднеувлажнённых лугах, на залесённых склонах коренных 

берегов. Встречаются в термокарстовых озёрах, старицах, в приключевых 

участках, в относительно глубоких водоёмах в коренной тайге. Его можно 

найти в почве, на огородах близ посёлков. Сибирский углозуб не заселяет 

сухие склоны и высокогорья. Углозубы ведут скрытый образ жизни. Зимуют 

на суше небольшими скоплениями, обычно в трухлявых валёжниках, под 

корнями деревьев и кустарников, под лесным опадом и травянистой 

подстилкой, а также в злаково-осоковых кочках.  

На зимовку сибирский углозуб уходит со второй половины августа, 

когда среднесуточная температура воздуха составляет 12
0
С. 

Продолжительность зимовки более семи месяцев. Выход зимовки и 

размножение начинается в первой декаде мая и продолжается до третьей 

декады этого месяца [17]. Однако в более северных районах Якутии этот 

период жизни углозуба начинается на две - три недели позже. Сибирский 

углозуб ведёт малоподвижную пассивную жизнь. Днём, за исключением 

периода размножения, неактивен. В суточном рационе одного углозуба 

встречается от 2 до 27 биообъектов (2 – 10 видов беспозвоночных). Вид 

занесён в Красную книгу Республики Саха (Якутия) (Якутск, 2003)  [6]. 

На зараженность гельминтами сибирский углозуб исследовался в 

районах Якутский (р. Кен-Кеме), Алданском, Ленском и окрестностях пос. 

Покровск (80 км. от г. Якутска). Обнаружено два вида гельминтов:  Rhabdias 

bufonis и Ascarops strongylina (Rud., 1819), (larvae).  [13] 

Отряд Anura Rafinesque, 1815 – Бесхвостые земноводные 

Cемейство Ranidae Gray, 1825 – Лягушки 

Род Rana Linnaeus, 1758 – Лягушки 
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Остромордая лягушка – Rana arvalis Nilsson, 1842  населяет долины 

р. Лена и её притоки – Пеледуй, Нюя, и Большой Дельгяй. Её ареал доходит 

до посёлка Саныяхтаах (около 60
0
 с.ш., 124

0
 в.д.), где она довольно редка 

[2;3;4]. Особенностью распространения остромордой лягушки в Якутии 

является то, что она встречается вблизи населённых пунктов и следует за 

культурным ландшафтом. Лягушки предпочитают открытые биотопы – 

заливные луга, окраины кочковатых злаково-осоковых и моховых болот, 

опушки леса, а также смешанные леса и берёзовые колки вокруг озёр. 

Отличительной особенностью от других регионов, в условиях Якутии 

данный вид не порывает связи с водоёмами.Уход на зимовку происходит со 

второй половины сентября. Зимует в глубоководных непромерзающих озёрах 

и в протоках Лены под камнями галечно-песчаного дна. Выход с зимовки 

отмечается в конце апреля – начале мая. Основу питания составляют 

насекомые. Чаще всего в желудках добытых земноводных встречаются 

мелкие двукрылые, жуки, мухи, перепончатокрылые, прямокрылые, мелкие 

бабочки, гусеницы и наземные моллюски. Численность остромордной 

лягушки низкая. Вид занесён в Красную книгу Республика Саха (Якутия) 

(Якутск, 2003) [6].  

На зараженность гельминтами остромордая лягушка исследована в 

местах обитания Ленском и Олекминском районах (Юго-Западная Якутия). 

Обнаружено восемь видов гельминтов, относящихся к двум классам, 

трематод пять видов: Diplodiscus subсlavatus Pall., 1760, Haplometra 

cylindracea (Zeder, 1800), Opisthioglyphe ranae (Froelich, 1791), Pneumonoeces 

variegates (Rud., 1819), Pleurogenoides medians Olsson, 1876  и нематод три 

вида: Rhabdias bufonis (Schank, 1788), Oswaldocruzia filiformis (Goeze, 1782), 

Cosmocerca ornatа (Dujardin, 1845) [10;12]. 

Сибирская лягушка – Rana amurensis Boulenger, 1886.  Наиболее 

многочисленный представитель земноводных в Якутии, распространена 

практически по всей территории с запада на восток. Севернее 68
0
 она 

обнаружена возле поселка Сиктях Жиганского района в долине р. Лена (70
0
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с.ш.) и посёлка Хайыр (71
0
 с.ш.) [7;1;3;4]. Заселяет аласные и долинные 

озёра, берега пойменных водоёмов (речные протоки и старицы), низменные 

влажные участки с густой и влажной растительностью. Уход на зимовку 

начинается в первой половине сентября, когда температура воздуха (8-10
0
 С) 

становится ниже температуры воды (12-15
0
 С). Зимуют небольшими 

группами на озёрах и протоках. Пробуждение и выход на сушу – конец 

апреля или начало мая. Основу питания сибирской лягушки в биотопах 

аласов, как и в долине рек, составляют моллюски, паукообразные и 

насекомые (более 300 видов – около 10 % известных в центральной Якутии 

беспозвоночных). Численность сибирской лягушки (в различных местах их 

скопления) колеблется от 50 до 400 экземпляров на 1 га. [8;1;16;15]. На 

зараженность гельминтами сибирская лягушка исследована в Юго-Западной 

(Ленский и Олёкминский районы), Южной (Усть-Майский район), 

Центральной (Намский, Хангаласский районы) Якутии и окрестностях г. 

Якутска. Зарегистрировано девять видов относящихся к двум классам. 

Трематод пять видов: Diplodiscus subсlavatus, Haplometra cylindracea, 

Opisthioglyphe ranae, Pneumonoeces variegates, Pleurogenoides medians и 

нематод четыре вида: Rhabdias bufonis, Oswaldocruzia filiformis, Cosmocerca 

ornatа, Cosmocercoides pulcher Wilkie, 1930.  Видовой состав гельминтов у 

сибирской лягушки в местах ее исследования сходен, за исключением 

Южной Якутии (Усть-Майский район), где обнаружено на один вид больше.  

Дальневосточная лягушка – Rana dybowskii Gunther, 1876 имеет 

ограниченный ареал, обитает в Юго – Восточной Якутии по р. Алдан, на 

север проникает до пос. Хара – Алдан и Кылайы (60
0
 с.ш.). Помимо р. Алдан, 

дальневосточная лягушка встречается по долинам его крупных правых 

притоков: Учур, Мая и Аллах – Юнь [3;4]. Дальневосточная лягушка заселяет 

в основном безлесные берега больших и малых рек. Излюбленными местами 

обитания являются сырые сенокосные прибрежные луга, расположенные в 

припойменных понижениях с густой и высокой разнотравно-злаковой 

растительностью, мари долинных лиственничников, окраины кочковатых 
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злаково-осоковых и осоково-моховых болот, опушки смешанных лесов и 

ивово-берёзовые колки (рощицы). В отличие от сибирской лягушки, 

дальневосточная весьма охотно заселяет культурные ландшафты (пашни, 

поля, огороды, приусадебные участки), заходя в довольно крупные 

населённые пункты (например, пос. Усть – Мая). Зимует дальневосточная 

лягушка в горных речках (р. Восточная Хандыга) и реках (Алдан, Мая, Аллах 

– Юнь, Учур и другие). Уход на зимовку в Якутии начинается в третьей 

декаде августа. Первыми уходят взрослые лягушки. Продолжительность 

зимовки дальневосточной лягушки около 200 – 220 дней. Пробуждение и 

выход на сушу происходит в конце апреля - начале мая, когда температура 

воздуха днём достигает 8–10
0
С. Первыми на сушу выходят самцы, самки на 3 

– 5 суток позднее, а сеголетки появляются в конце мая – начале июня. 

Основу питания составляют моллюски, паукообразные и насекомые (жуки, 

прямокрылые, двукрылые), личинки чешуекрылых и перепончатокрылых. 

Численность дальневосточной лягушки в Якутии невысокая. Вид занесён в 

Красную книгу Республики Саха (Якутия) (Якутск, 2003). [6]. 

На зараженность гельминтами дальневосточная лягушка исследована в 

Усть-Майском районе. Обнаружено семь видов гельминтов, относящихся к 

двум классам: три вида трематод – Haplometra cylindracea, Opisthioglyphe 

ranae, Pleurogenoides medians, четыре вида нематод – Rhabdias bufonis , 

Oswaldocruzia filiformis, Cosmocerca ornatа, Ascarops strongylina (Rud., 1819), 

(larvae) [10]. 

Заключение 

У земноводных, обитающих на территории Якутии – сибирского 

углозуба,  остромордой, сибирской, и дальневосточной лягушек обнаружено 

10 видов гельминтов, в том числе пять видов трематод и пять видов нематод. 

Гельминтофауна трех видов лягушек очень близка по своему составу, 

наибольшее количество видов (9) обнаружено у сибирской лягушки, пять 

видов трематод: Diplodiscus subсlavatus, Haplometra cylindracea, 

Opisthioglyphe ranae, Pneumonoeces variegates, Pleurogenoides medians, 
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четыре вида нематод: Rhabdias bufonis, Oswaldocruzia filiformis, Cosmocerca 

ornatа, Cosmocercoides pulcher. У остромордой лягушки зарегистрировано 

восемь видов гельминтов, в отличие от сибирской лягушки не обнаружен 

один вид нематоды – Cosmocercoides pulcher. Наименьшее количество видов 

(7) обнаружено у дальневосточной лягушки: три вида трематод – Haplometra 

cylindracea, Opisthioglyphe ranae, Pleurogenoides medians, четыре вида 

нематод – Rhabdias bufonis , Oswaldocruzia filiformis, Cosmocerca ornatа, 

Ascarops strongylina. У единственного представителя отряда хвостатых 

(Caudata) – углозуба сибирского обнаружено два вида гельминтов, 

относящихся к классу нематод – Rhabdias bufonis, Ascarops strongylina.  
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ИРКУТСКОГО РАЙОНА 

В мае 2022 года появилась статья иркутских орнитологов, ставящая под 

сомнение результаты многолетних наших исследований  орнитофауны в окрестностях 

поселка Молодежный Иркутского района. Приводятся замечания авторов к данной 

публикации. 

 Ключевые слова: орнитологические исследования, поселок Молодежный, 

Иркутский район, гнездящиеся птицы, замечания. 

 

В мае 2022 года появилась статья1 иркутских орнитологов, ставящая 

под сомнение результаты наших многолетних исследований орнитофауны в 

окрестностях поселка Молодежный Иркутского района. Мы не исключаем, 

что можем допустить те или иные ошибки в определении видовой 

принадлежности отдельных редких птиц или неточности в определении 

статуса «гнездящихся» либо пролетных или залетных видов - ибо такое 

нередко случается и орнитологами-профессионалами, а мы – всего лишь 

орнитологи-любители и проводим наблюдения за птицами просто потому, 

что нам это интересно и мы получаем от этого большое познавательное и 

эстетическое удовольствие. Кроме того, мы регулярно публикуем результаты 

своих наблюдений-исследований в электронном журнале «Биосферное 

хозяйство: теория и практика», который выходит ежемесячно и всегда 

открыт для любопытствующих [1]. 

Так как наша статья, на которую ссылаются авторы «Гнездящиеся 

птицы…» была одной из первых наших публикаций по орнитофауне 

Молодежного, то она, естественно, не лишена тех или иных недостатков. 

                                                           
1
Саловаров В.О., Поваринцев А.И., Кузнецова Д.В. Гнездящиеся птицы поселка Молодежный и 

прилегающих к нему территорий // Охрана и рациональное использование животных и 

растительных ресурсов: материалы национальной конференции с международным участием, 25-29 

мая 2022 г., в рамках ХI международной научно-практической конференции «Климат, экология, 

сельское хозяйство Евразии» – Молодежный: Издательство ФГБОУ ВО Иркутский ГАУ, 2022. С. 

235-242. 
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Поэтому мы порекомендовали бы вышеназванным авторам познакомиться с 

последующими нашими публикациями, из которых еще 17 посвящены 

орнитофауне окрестностей пос. Молодежный [4-21], 5 статей – посвящены 

сравнительному анализу динамики орнитофауны окрестностей пос. 

Молодежный и д. Жердовка Иркутского района [22-27]. А также им будут, 

возможно, интересны две статьи, посвященные методолого-психологическим 

аспектам орнитологических исследований [25, 28]. Все эти статьи имеются в 

открытом доступе.  

Что касается предыстории публикации цитируемой вышеназванными 

авторами нашей статьи «К орнитофауне пос. Молодежный Иркутского 

района» 2017 года2, то можем уточнить дополнительно: перед публикацией 

мы представили черновики статьи двум известным иркутским орнитологам: 

Ю.В. Богородскому и И.В. Фефелову. Первый отметил на нашем черновом 

экземпляре три замечания (оригинал черновика находится в нашем архиве), 

из которых наиболее серьезное было о том, что следует в названии статьи 

термин «орнитофауна» заменить как неверный на более верный «авифауна». 

Но мы этого не сделали, ибо для нас более привычен термин «орнитофауна». 

И.В. Фефелов высказал сомнения в статусе «гнездящиеся» по некоторым 

указанным нами видам. В частности, это были дупель, луговой конек, 

каменка-плешанка, чернозобый и краснозобый дрозды. 

Мы согласились, в основном, с аргументами И.В. Фефелова, по 

некоторым видам, в том числе вышеперечисленным, но по отдельным видам 

решили оставить прежний статус «гнездящихся». В первую очередь потому, 

что это может вызвать дискуссию, а в споре иногда рождается истина. И 

хотя, орнитология – это вовсе не философия, но в ней также хватает своих 

дискуссионных вопросов и также допустимо высказывать свои сомнения, 

как, в частности, это любит делать Ю.В. Богородский – один из наших 

консультантов-наставников в орнитологических исследованиях [3]. 

                                                           
2 Винобер А.В. К орнитофауне поселка Молодежный Иркутского района / А.В. Винобер, Е.В. 

Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2017. - 2(3). С. 79-86. 
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Вернемся к статье «Гнездящиеся птицы поселка Молодежный и 

прилегающих к нему территорий» [31]. 

Авторы, по неизвестным нам причинам, по-видимому, очень 

торопились (чтобы статья попала в конкретный сборник конференции) и 

поэтому допустили ряд неточностей, на которые мы вынуждены обратить 

внимание. 

Энное количество орфографических ошибок и название поселка 

Молодежный с маленькой буквы (в списке литературы) – это, конечно, 

мелочь. 

В наше время это часто случается, в том числе, и с нами такое бывало 

не раз. Но вот неточности в указании хронологии исследований уже 

вызывают некий неприятный осадок – стоит ли так спешить, чтобы искажать 

даты и сроки проведения исследований 

Например, в первом абзаце своей публикации  авторы используют 

такую фразу: «Сбор информации проводился при личном участии авторов с 

2010 года. Основой для составления списка послужили устные сообщения и 

ранее опубликованные Ю.В. Богородским, данные и работы других 

исследователей [1, 2, 3, 4]» [31] (пунктуация сохранена – А.В. и Е.В.). В 

указанной ссылке на источники «[1, 2, 3, 4]» три публикации Ю.В. 

Богородского, а под выражением «других исследователей» скрывается уже 

прежде названная наша статья 2017 года.  

Отсюда возникает естественный вопрос, что авторы в течение 12 лет 

занимались сбором информации у Ю.В. Богородского и, вероятно, не 

проводили самостоятельных исследований? Потому как данных о методике 

проведения исследований и описания конкретных маршрутов мы в 

публикации В.О. Саловарова с соавторами не обнаружили. 

Отсюда возникает версия о чисто социологическом опросном 

исследовании, основанном на данных других исследователей. Далее мы 

попытаемся рассмотреть эту версию и определить степень достоверной 

информации, полученной в результате сборов-опросов. 
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В третьем абзаце мы встретили еще более любопытное утверждение: 

«По результатам совокупных исследований за последние 30 лет к 

гнездящимися птицам на территории поселка молодежный (опять же с 

маленькой буквы – А.В. и Е.В.) можно отнести 71 вид птиц, из которых для 

19 видов нами статус гнездящихся не был подтвержден» [31]. 

Любопытно было бы узнать методику подтверждения статуса? 

Или это вероятностно-статистические методы, или выезд экспертной 

комиссии на период гнездования в окрестности пос. Молодежный, или какие-

то другие методы с использованием дистанционно-космических 

(спутниковых) технологий? Авторы этого не уточняют, и, видимо, считают, 

что это вполне всем понятно. У нас же есть вопросы и сомнения насчет этой 

удивительной процедуры подтверждений. И особенно вызывает сомнения:  

«по результатам совокупных исследований за последние 30 лет» [31]. Откуда 

взялась эта цифра? 

Мы находим эту цифру в монографии Ю.В. Богородского 2008 года [2]. 

«За более чем 30-летний период наблюдений видовое разнообразие птиц 

неуклонно снижалось, происходило падение общей их численности» [2]. 

Саловаров и соавторы публикуют свою статью в мае 2022 года – надо хотя 

бы тогда добавить неозвученный в монографии период с 2008 по 2022 гг. – 

это еще 14 или 15 лет, тем более, что в нашей публикации [4], цитируемой 

авторами, сказано, что мы проводили исследования с апреля 2007 года. 

Но далее, в этой же монографии Ю.В. Богородского на стр. 76 есть 

утверждение о том, что «наблюдения за составом пернатого населения 

залива, у которого расположен пос. Молодежный, проводились в апреле и 

мае 1977, 1978, 1988, 1989, 1996, 1997, 2005 и 2006 гг.» [2]. 

Следовательно, с апреля 1977 года продолжительность наблюдений за 

птицами в окрестностях поселка Молодежный составляет никак не менее 45 

лет.  

Также вызывает вопрос период «2018-2021», указанный как период 

наблюдений за численной характеристикой. Когда по обычным видам 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

78 

 

отсутствуют данные о численной характеристике, возникает уместный 

вопрос об отсутствии этого вида, либо об отсутствии самого учетчика… 

Далее рассмотрим статус отдельных видов, которые уважаемая 

орнитологическая экспертная комиссия оценила как «гнездящиеся» и 

которым она отказала в таком статусе (с разной степенью категоричности). 

Нумерация видов приводится согласно таблицы 1 статьи В.О. 

Саловаров, А.И. Поваринцев, Д.В. Кузнецова «Гнездящиеся птицы поселка 

Молодежный и прилегающих к нему территорий». 

2. Серая утка Anas strepera.  

«Гнездование вполне возможно. Требует уточнения статуса». 

В течение нескольких лет (2016-2019 гг.) мы наблюдали успешное 

гнездование серой утки на левом и правом рукаве Исхинского залива. Иногда 

2-3 выводка. О чем в нашем архиве имеются многочисленные фотографии в 

течение всего гнездового периода. 

3. Чирок-трескунок Anas querquedula.  

«Гнездование сомнительно, отмечается только на пролёте. Статус 

«гнездящийся» требует уточнения. Данные по численной характеристике по 

результатам наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

Мы не исключаем гнездования трескунка на Исхинском заливе либо на 

соседних сопредельных территориях. 

Ю.В. Богородским приводит с своей монографии [3]  из рукописи В.С. 

Садкова 1968 года сведения о редких фактах гнездования трескунка на 

Иркутском водохранилище. 

Ю.И. Мельников считает чирка-трескунка обычным гнездящимся 

видом на Ново-ленинских болотах [30]. 

Наши встречи трескунка в окрестностях пос. Молодежный: апрель, 

май, июнь 2016, 2017, 2018, 2019. В июле и августе – не встречался. 

7. Озерная чайка Larus ridibundus.  

«Указывается как гнездящийся вид, нами встречены только 

кормящиеся особи без признаков гнездового поведения. Статус 
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«гнездящийся» требует уточнения. Данные по численной характеристике по 

результатам наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

Наши данные: гнездится.  

Таблица 1 - Частота встречаемости озерной чайки в окрестностях пос. 

Молодежный, %  
Месяц/Год 2016 2017 2018 2019 2020 

Апрель 36,7 40 43,3 36,7 50 

Май 12,9 6,5 35,5 45,2 45,2 

Июнь 26,6 80 93,3 100 - 

Июль 19,4 35,5 54,8 48,4 - 

Август 6,5 - - - - 

Имеются в наличии многочисленные фотографии (рис.1) брачных игр, 

вылетевших молодых птиц и данные по численности. 

 

Рис. 1. Озерная чайка. Фото авторов 

8. Речная крачка Sterna hirundo 

«Указывается как гнездящийся вид, нами встречены только 

кормящиеся особи, гнездящиеся на сопредельных территориях Статус 

«гнездящийся» требует уточнения.  Данные по численной характеристике по 

результатам наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

Наши данные: гнездится. 
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Таблица 2 - Частота встречаемости речной крачки в окрестностях пос. 

Молодежный, %  
Месяц/Год 2016 2017 2018 2019 2020 

Май 6,5 35,5 45,2 41,9 41,9 

Июнь 20 46,7 13,3 53,3 - 

Июль 19,4 35,5 54,8 48,4 - 

Август 12,9 22,6 38,7 6,5 - 

Имеются в наличии фотографии брачных игр, вылетевших молодых 

птиц и данные по численности в течение всего периода гнездования на левом 

рукаве Исхинского залива. 

9. Полевой лунь Circus cyaneus 

Зафиксированы неоднократные появления вида в окрестностях левого 

рукава Исхинского залива. Предполагаем возможное гнездование на 

сопредельной территории. 

10. Черный коршун Milvus migrans регулярно появляется на пролете в 

апреле. Как гнездящийся мы его не указывали.  

11. Сапсан Falco peregrinus. Гнездование однажды в 2008 году. 

12. Дербник Falco columbarius. 

«Статус гнездящийся требует уточнения» [31]. 

Наши данные: гнездится, иногда зимует 

Наши встречи: август 2016, июль-август 2017, июнь-июль 2018. Зимой 

2016-2017 неоднократно отмечался нами пролетающим со стороны Новой 

Лисихи в сторону Новой Разводной и Солнечного. Предполагаем возможное 

гнездование на сопредельной территории (например, в Солнечном). 

19. Болотная сова Asio flammeus. 

«Статус гнездящийся требует уточнения» [31]. 

Наши данные: гнездится. 

Наши встречи: май 2016 – один раз, июль 2017 – 8 раз. Все восемь раз 

наблюдали охоту болотной совы и её возвращения в одно и тоже место 

(Рис.2). 
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Рис. 2. Болотная сова. Фото авторов 

25. Малый пестрый дятел Dendrocopos minor . 

Отмечено гнездование вида на территории лыжной базы летом 2016 

года [31]. 

Авторы забыли упомянуть, что это гнездование было отмечено нами 

(Рис.3) и рассказано нами Ю.В. Богородскому. 
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Рис.3. Малый пестрый дятел. Фото авторов 

27. Полевой жаворонок Alauda arvensis. 

«Гнездится на немногочисленных открытых участках за посёлком, 

здесь же собирает корм. Обычный вид» [31]. 

Наши наблюдения: встречался многократно. Но на нашем маршруте 

его нельзя назвать обычным видов. Скорее – редкий вид. Отмечена зимовка 

2016-2017 гг. 

28 Степной конек Anthus richardi. 

Наши наблюдения: Одна-две пары регулярно гнездились на лугу возле 

левого рукава Исхинского залива. Скорее – обычный вид. 

29. Лесной конек Anthus trivialis. 

«Гнездится по границам лесных массивов и в местах с разреженным 

древостоем повсеместно. Многочисленный» [31]. 
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На нашем учетном маршруте в течение ряда лет (2010-2020 гг.) 

гнездилась одна-две пары этого вида. Поэтому никак не можем отнести 

данный вид к многочисленным именно на конкретной исследуемой 

территории (рис. 4 и 5). 

 

Рис. 4. – Схема маршрута № 1 

31. Сибирский жулан Lanius cristatus. 

«Гнездящийся. Во второй половине июля 2015 года на берегу залива в 

зарослях кустарников был встречен выводок из 5 птенцов. Редкий вид» [31]. 

По нашим наблюдениям: гнездится регулярно. 1-3 пары. Скорее - 

обычный вид. 
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Рис. 5. – Схема маршрута № 2 

32. Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris.   

«Имеются устные сведения 10-ти летней давности о гнездовании вида в 

дуплах деревьев в лесном массиве и в искусственных гнездовьях в частном 

секторе посёлка. Редкий вид» [31].  

Наши наблюдения: В 2015 году обнаружено гнездование 

обыкновенного скворца в осиновом дупле, где прежде гнездился большой 

пестрый дятел. Наблюдали вылет пяти молодых птиц, сопровождаемый 

двумя взрослыми птицами и охоту болотной совы на выводок (неудачную). 

Рассказали об этом случае гнездования Ю.В. Богородскому в том же 2015 

году. 

34. Голубая сорока Cyanopica cyanus.  

«Несмотря на наличие подходящих биотопов, факты гнездования нами 

не установлены. Возможно гнездование вида на сопредельных территориях. 
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Статус «гнездящийся» требует уточнения. Данные по численной 

характеристике по результатам наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

Наши наблюдения: отмечено две встречи в 2014 и 2015 гг. Первая 

встреча – возле шлагбаума за домом №6. пос Молодежный когда взрослая 

голубая сорока сопровождала слетка, вторая – на футбольном стадионе пос. 

Молодежный, когда взрослая птица и слеток перемещались из березняка со 

стороны Новой Разводной по направлению к Пивоварихе. Зимой 2017-18 и 

2018-19 гг. неоднократно наблюдали по утрам вылетающих с балконов дома 

№4 и дома №6 голубых сорок – до пяти птиц за один раз. 

На сопредельных территориях голубая сорока, без сомнений, 

гнездится. Осенью стаи, перелетающие со стороны Новой Лисихи в сторону 

Новой Разводной, достигают 30 особей. Считаем вполне вероятным 

гнездование в окрестностях пос. Молодежный. 

33. Обыкновенная сорока Pica pica. 

«Обычный вид» [31]. 

34. Черная ворона Corvus corone. 

«Многочисленный вид» [31]. 

Наши многолетние наблюдения показывают, то в районе учетного 

маршрута гнездится от 3 до 6 пар обыкновенной сороки и от 3 до 5 пар 

черной вороны. Поэтому непонятно, почему виды, имеющие одинаковую 

численность, Саловаров В.О. с соавторами относят к разным статусам 

(обычный и многочисленный). Скорее, оба вида можно отнести к обычным. 

Просто в силу своей коммуникабельности черные вороны могут очень 

быстро собирать стаю до 20-30 птиц и создается иллюзия их 

многочисленности.  

36. Серая ворона Corvus cornix.  

«С 2016 года одиночная птица зимовала на территории посёлка. Весной 

2019 года наблюдали строительство гнезда смешанной парой ворон возле 

общежитий. Судьба гнезда неизвестна. Вероятно было брошено. Однако 
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вероятность гнездования и гибридизации серой и чёрной ворон существует. 

Отмечено для г. Иркутска» [31].  

Наши наблюдения: Впервые мы встретили серую ворону в поселке 

Молодежный 20 февраля 2015 года (что подтверждается фотографиями – 

рис.6). И весной 2016 года наблюдали смешанную пару, о чем рассказали 

вскоре Ю.В. Богородскому. 

 

Рис. 6. Серая ворона. Фото авторов 

37. Ворон Corvus corax. 

«Подходящие биотопы для обустройства гнёзд отсутствуют. 

Использует территорию как место кормёжки. Статус «гнездящийся» требует 

уточнения. Данные по численной характеристике по результатам 

наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

По нашим наблюдениям ворон вполне вероятно гнездится на 

сопредельной территории. 

49. Черноголовый чекан Saxicola torquata. 
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«Отмечены беспокоящиеся пары по закустаренным берегам залива и 

выводки» [31]. 

Наши наблюдения: отмечали гнездование одной пары в 2018 г. и двух 

пар в 2019 г. (имеются фотографии). О чем сообщали Ю.В. Богородскому. 

Так как его маршрут проходил в другом месте, и мы не исключаем, что и там 

может быть отмечено гнездование черноголового чекана. Но впервые о 

гнездящихся чеканах мы рассказали ему, а не он нам. И тем более, что в этих 

местах мы никогда не видели авторов статьи «Гнездящиеся птицы пос. 

Молодежный и прилегающих к нему территорий». 

51. Каменка-плешанка Oenanthe pleschanka. 

«Подходящие биотопы для обустройства гнёзд отсутствуют. Редко 

отмечается в конце мая-начале июня на пролёте. Статус «гнездящийся» 

требует уточнения. Гнездование маловероятно. Данные по численной 

характеристике по результатам наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

Наши наблюдения: встреча в одном и том же месте в июне и июле 2018 

года. Причем 9 июля 2018 года – 3 особи (имеются фотографии). В 

пятидесяти метрах от этого места был повален лом строительного материала: 

остатки бетонных плит, куски бетонных столбов и всё это поросло травой и 

кустарником (фото местообитания также имеется в нашем архиве). Поэтому 

не исключаем вероятности одноразового или повторного гнездования 

каменки-плешанки в окрестностях пос. Молодежный. 

И.В. Фефелов отмечает, что есть встречи этого вида в Иркутске и под 

Иркутском [29]. 

55. Рябинник Turdus pilaris.  

«Колониально гнездился на территории лыжной базы с 2016 по 2020 

год. Многочисленный» [31]. 

Наши наблюдения: с 2010 по 2020 гг. систематически наблюдали 

гнездование рябинника. И почти всегда он предпочитал гнездиться во 

вторичном березняке, справа от дороги на лыжную базу, но ни как не на 

лыжной базе среди старых тополей и ив (рис.7). В значительной степени 
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наши наблюдения за рябинником представлены в нашей статьей «Смещение 

ареала гнездования местной популяции дрозда-рябинника Turdus pilaris в 

окрестностях поселка Молодежный (на берегу Иркутского водохранилища)» 

[11]. 

 
Рис. 7. Смещение ареала гнездования дрозда рябинника Turdus pilaris                       

за 2010-2019 гг. 

На карте цифрами обозначены: 1 - 2010-2011 гг.; 2 – 2012 г.; 3 – 2013 г.; 4 – 

2014-2015 гг.; 5 – 2017г.;  6 – 2018-2019 гг.[11] 

56.Дрозд Наумана Turdus naumanni  

«Подходящие биотопы для обустройства гнёзд отсутствуют. 

Отмечается в мае и сентябре-октябре на пролёте. Статус «гнездящийся» 

требует уточнения. Данные по численной характеристике по результатам 

наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

57. Белобровик Turdus iliacus. 

«Подходящие биотопы для обустройства гнёзд отсутствуют. 

Отмечается в конце мая-начале июня на пролёте. Редок. Статус 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

89 

 

«гнездящийся» требует уточнения. Данные по численной характеристике по 

результатам наблюдений 2018-2021 гг. отсутствуют» [31]. 

Наши наблюдения: многократные и регулярные встречи. Не исключаем 

гнездование этих двух видов на сопредельных территориях. 

71. Дубровник Emberiza aureola 

«С 2016 года на заболоченных участках по берегам залива встречаются 

от 2 до 4 поющих самцов. На текущий момент, вероятно, гнездящийся вид» 

[31]. 

Наши наблюдения: поющий самец нами встречен только однажды на 

нашем маршруте и о чем мы сообщали в статье «Новые виды в орнитофауне 

окрестностей поселка Молодежный». Отсюда возникает вопрос: что же 

подразумевают авторы под понятием «окрестности пос. Молодежный» 

В наших публикациях описаны маршруты и методика наблюдений. И 

более 90% из 158 видов, встреченных в окрестностях поселка Молодежный, 

подтверждены фотографиями и аудиозаписями ( в отдельных случаях – 

видеозаписями). 

Наблюдения, а точнее, исследования нами продолжались с 3 апреля 

2007 года по 31 мая 2020 года. 

С ноября 2010 по июнь 2014 мы неоднократно консультировались с 

В.О. Саловаровым, особенно в определении видов по фотографиям и 

аудиозаписям. 

Затем, в июне 2014 года В.О., ссылаясь на свою занятость, 

переадресовал нас к И.В. Фефелову, с которым мы успешно 

консультировались по определению видов по фотографиям и аудиозаписям 

(с июня 2014 по 31 мая 2020 – по окрестностям пос. Молодежный, а с 1 июня 

2020 по настоящее время – по окрестностям д. Жердовка).  

С 2015 по 2020 гг. мы неоднократно беседовали с Ю.В. Богородским и 

систематически цитировали его труды в своих публикациях, в частности до 

сих пор используем его модифицированную методику определения частоты 

встречаемости. И всегда говорили, что без исследований и публикаций Ю.В. 
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Богородского мы никогда бы не провели столь качественного и интересного 

исследования-изучения орнитофауны окрестностей поселка Молодежный. 

За что им всем, Ю.В. Богородскому, В.О. Саловарову и И.В. Фефелову 

большое спасибо. 

В дополнение к выше сказанному хотелось бы отметить важную 

деталь: с 1 января 2016 по 31 мая 2020 года мы апробировали, в некотором 

роде, уникальную методику наблюдений. Мы проходили учетный маршрут 

дважды в день в течение всего года. В результате чего за 2016, 2017, 2018, 

2019 у нас получилось от 680 до 700 прохождений учетного маршрута 

каждый год. Тысячи учетных записей, сотни фотографий птиц, их 

гнездований, биотопов, десятки аудиозаписей и видеоматериалов. Всё это 

еще находится в обработке. Но фенология, как любил говорить в свое время 

В.О. Саловаров, весьма редкостная.  

С января 2022 года мы выставляем архивные и текущие 

фотонаблюдения на платформе iNaturalist 

https://www.inaturalist.org/observations?place_id=any&user_id=anatoly_vinober

&verifiable=any 

Еще раз спасибо, уважаемые орнитологи-профессионалы. Без вашей 

помощи этого  мы не смогли бы сделать. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Биосферное хозяйство: теория и практика : журнал. Режим 

доступа: http://biosphere-sib.ru/scientific-practical-journals/Biosphere-

Economies-theory-and-practice.php 

2. Богородский Ю.В. Население птиц 

антропогеннотрансформированной территории Верхнего Приангарья. - 

Иркутск: ИрГСХА, 2008. 108 с. 

3. Богородкий Ю.В. Птицы Южного Предбайкалья. – Иркутск: Изд-

во Иркут.ун-та. 1989. 208 с.  

4. Винобер А.В. К орнитофауне поселка Молодежный Иркутского 

района / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и 

практика. 2017. 2(3). С. 79-86. 

5. Винобер А.В. Пространственно-временная активность птиц на 

стадионе поселка Молодежный в зимнее время (Иркутский район) // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2018.  1 (4).  С. 60-68. 

https://www.inaturalist.org/observations?place_id=any&user_id=anatoly_vinober&verifiable=any
https://www.inaturalist.org/observations?place_id=any&user_id=anatoly_vinober&verifiable=any


Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

91 

 

6. Винобер А.В. Динамика населения птиц за март (2016-2018 гг.) и 

октябрь (2016-2018 гг.) в окрестностях поселка Молодежный (Иркутский 

район) / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и 

практика. 2018. 6 (9). С. 36-42. 

7. Винобер А.В. Весенняя и осенняя динамика орнитофауны в 

окрестностях поселка Молодежный (Иркутский район) за 2016-2018 гг. / 

А.В.Винобер, Е.В.Винобер // Биосферное хозяйство и устойчивое 

развитие сельских территорий: Сб. материалов VIII международной 

научно-практической конференции (Иркутск, 8-10 октября – 2018 г.). - 

Иркутск, 2018. С. 73-88. 

8. Винобер А.В. Динамика населения птиц за июнь-июль (2016-

2018 гг.) в окрестностях поселка Молодежный (Иркутский район) / А.В. 

Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2019. 

1(10). С. 39-43. 

9. Винобер А.В. Зимняя динамика населения птиц за ноябрь-

февраль (2016-2018 гг.) в окрестностях поселка Молодежный (Иркутский 

район) / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и 

практика. 2019. 2 (11). С. 43-46. 

10. Винобер А.В. Ежемесячная видовая динамика населения птиц в 

окрестностях поселка Молодежный (Иркутская область, Иркутский 

район) за 2016-2018 гг. / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное 

хозяйство: теория и практика. 2019. 3 (12). С. 48-52. 

11. Винобер А.В. Смещение ареала гнездования местной 

популяции дрозда-рябинника Turdus pilaris в окрестностях поселка 

молодежный (на берегу Иркутского водохранилища) / А.В.Винобер, 

Е.В.Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2019. 4 (13). С. 

37-43. 

12. Винобер А.В. Новые виды в орнитофауне окрестностей поселка 

Молодежный Иркутской области // Биосферное хозяйство: теория и 

практика. 2019. 6 (15).  С. 31-36. 

13. Винобер А.В. Птицы окрестностей поселка Молодежный 

(краткие предварительные итоги за 2016-2019 гг. и январь 2020 г.)/ А.В. 

Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 

1 (19). С. 42-47. 

14. Винобер А.В. Февральская динамика орнитофауны 

окрестностей поселка Молодежный за 2016- 2020 гг. / А.В. Винобер, Е.В. 

Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 2 (20).  С. 43-

47. 

15. Винобер А.В. Мартовская динамика орнитофауны окрестностей 

поселка Молодежный за 2016- 2020 гг. / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 3 (21). С. 20-27. 

16. Винобер А.В. Апрельская динамика орнитофауны окрестностей 

поселка Молодежный за 2016- 2020 гг. / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 4 (22). С. 32-39. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

92 

 

17. Винобер А.В. Майская динамика орнитофауны окрестностей 

поселка Молодежный за 2016- 2020 гг./ А.В. Винобер, Е.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 5 (23). С. 104-110. 

18. Винобер А.В. Динамика орнитофауны окрестностей поселка 

Молодежный в летние месяцы 2016- 2019 гг. / А.В. Винобер, Е.В. 

Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 6 (24). С. 37-

48. 

19. Винобер А.В. Замечания к сезонным миграциям птиц в 

окрестностях поселка Молодежный / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 9 (27). С. 119-122. 

20. Винобер А.В. Мозаичность диффузно-пространственного и 

биотопического распределения птиц в окрестностях поселка 

Молодежный Иркутского района / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2020. 11 (29).С. 84-93. 

21. Винобер А.В. Зимняя динамика орнитофауны в окрестностях 

поселка Молодежный Иркутского района (ноябрь-декабрь 2019 – январь-

февраль 2020 гг.) / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: 

теория и практика. 2021. 3 (33). С. 49-53. 

22. Винобер А.В. Сравнительная динамика встречаемости фоновых 

видов птиц в окрестностях деревни Жердовка и поселка Молодежный 

Иркутского района (2019-2021 гг.) / А.В. Винобер, Е.В. Винобер // 

Биосферное хозяйство: теория и практика. 2021. 4 (34). С. 106-114. 

23. Винобер А.В. Июльская динамика орнитофауны в окрестностях 

д. Жердовка (2020-2021 гг.) и пос. Молодежный (2016-2019 гг.) 

Иркутского района (сравнительный анализ) / А.В. Винобер, Е.В. Винобер 

// Биосферное хозяйство: теория и практика. 2021. 7 (37). С.81-89. 

24. Винобер А.В. Августовская динамика орнитофауны в 

окрестностях д. Жердовка (2020-2021 гг.) и пос. Молодежный (2016-2019 

гг.) Иркутского района (сравнительный анализ) / А.В. Винобер, Е.В. 

Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2021. 8-9 (38). С. 

45-51. 

25. Винобер А.В. Философские, исторические и психологические 

аспекты орнитологических исследований. Очерк первый // Биосферное 

хозяйство: теория и практика. 2021. 8-9 (38). С. 17-32 

26. Винобер А.В. Осенняя динамика орнитофауны в окрестностях 

д. Жердовка (2020-2021 гг.) и пос. Молодежный (2016-2019 гг.) 

Иркутского района (сравнительный анализ) / А.В. Винобер, Е.В. Винобер 

// Биосферное хозяйство: теория и практика. 2021. 10 (39). С. 39-47. 

27. Винобер А.В. Годовая динамика частоты встречаемости 

домового Passer domesticus и полевого Passer montanus воробьев в 

Иркутском районе (окрестности п. Молодежный и д. Жердовка) / А.В. 

Винобер, Е.В. Винобер // Биосферное хозяйство: теория и практика. 2021. 

12 (41). С. 58-66. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2022 № 7 (48) 

93 

 

28. Винобер А.В. Философские, исторические и психологические 

аспекты орнитологических исследований. Очерк второй // Биосферное 

хозяйство: теория и практика. 2022. № 1 (42). С. 16-23. 

29. Каменка-плешанка : сайт Птицы Сибири. Режим доступа: 

https://sibirds.ru/v2photo.php?l=ru&s=062401220&n=1&si=sib 

30. Мельников Ю.И. Птицы Ново-Ленинских (Иннокентьевских) 

болот города Иркутск во второй половине XX столетия: видовая 

структура, обилие и фенология основных жизненных циклов // 

Байкальский зоологический журнал. 2011. № 2 (7). С. 30-68. 

31. Саловаров В.О., Поваринцев А.И., Кузнецова Д.В. Гнездящиеся 

птицы поселка Молодежный и прилегающих к нему территорий // 

Охрана и рациональное использование животных и растительных 

ресурсов: материалы национальной конференции с международным 

участием, 25-29 мая 2022 г., в рамках ХI международной научно-

практической конференции «Климат, экология, сельское хозяйство 

Евразии» – Молодежный: Издательство ФГБОУ ВО Иркутский ГАУ, 

2022. С. 235-242. 

A.V. Vinober, E..V. Vinober 

«Siberia Land Congress» Biosphere and Agriculture Economies Support and 

Development Fund, Irkutsk, Russia 

REMARKS ON THE HISTORY OF ORNITHOLOGICAL RESEARCH IN 

THE VICINITY OF THE VILLAGE OF MOLODEZHNY,                         

IRKUTSK DISTRICT 

In May 2022, an article by Irkutsk ornithologists appeared, questioning the results of 

many years of research by the authors of the avifauna in the vicinity of the village of 

Molodezhny, Irkutsk district. The authors' comments on this publication are given. 
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